Odpowiedź podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 
na interpelację nr 9751 
w sprawie obciążania w przypadku apelacji kosztami sądowymi pozwów o ustanowienie odrębnej własności lokali w spółdzielniach mieszkaniowych, które to pozwy są wolne od opłaty sądowej na mocy art. 491 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych w przypadku apelacji oraz oddalenia wniosku przez sąd I instancji nie z winy członka spółdzielni 
   Szanowny Panie Marszałku! W odpowiedzi na interpelację pani poseł Gabrieli Masłowskiej z dnia 31 marca 2009 r. dotyczącą opłaty sądowej od apelacji w sprawach określonych w art. 491 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 119, poz. 1116, ze zm.), przesłaną przy piśmie pana wicemarszałka Krzysztofa Putry z dnia 28 maja 2009 r., uprzejmie informuję. 

   Problematyka kosztów sądowych uregulowana została w przepisach ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.). Zasadą wyrażoną w art. 3 ust. 1 tej ustawy jest, że pisma procesowe w postępowaniu cywilnym podlegają opłacie, jeśli przepis ustawy przewiduje jej pobranie. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 i 2 opłacie co do zasady podlegają między innymi pozew oraz apelacja. Są to zupełnie odrębne opłaty i nie mogą być utożsamiane. 

   Przepis art. 491 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych stanowi natomiast regulację szczególną, zgodnie z którą pozew w sprawie o ustanowienie prawa odrębnej własności lokalu na podstawie art. 64 K.c. w związku z art. 1047 § 1 K.p.c. jest wolny od opłat sądowych. 

   Zestawienie tych regulacji prowadzi do wniosku, że ustawowe zwolnienie od opłaty sądowej w omawianym w interpelacji przypadku dotyczy wyłącznie pozwu, nie zaś apelacji. Przepis art. 491 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych stanowi wyjątek od ogólnej zasady ponoszenia opłat sądowych przez te osoby, które wnoszą pisma podlegające opłacie. Skoro jest to przepis szczególny, to nie może być on interpretowany rozszerzająco. W konsekwencji należy stwierdzić, że w pełni prawidłowe jest pobieranie przez sąd opłaty od apelacji w tych sprawach. 

   Kwestia niemożności poniesienia przez strony postępowania opłaty od apelacji z uwagi na ich stan majątkowy stanowi natomiast zupełnie odrębne zagadnienie. Dotyczy bowiem problematyki zwolnienia od kosztów sądowych. Zgodnie z art. 101 ust. 1 i art. 102 ust. 1 oraz art. 103 ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych sąd, na wniosek strony, może zwolnić ją od kosztów sądowych w całości lub w części. Zwolnienia takiego może domagać się osoba fizyczna, która złożyła oświadczenie, że nie jest w stanie ponieść kosztów bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny albo osoba prawna, czy też jednostka organizacyjna niebędąca osobą prawną, jeśli wykaże, że nie ma dostatecznych środków na uiszczenie kosztów. Zatem w sytuacji gdy określony podmiot nie będzie mógł uiścić opłaty od apelacji, ma prawo złożyć wniosek o zwolnienie od tej opłaty. Jego rozstrzygnięcie w indywidualnej sprawie należy do wyłącznej kompetencji sądu i jedynie on jest uprawniony do merytorycznej oceny przedstawionego przez stronę oświadczenia o stanie majątkowym. 

   Odnosząc się do zagadnienia obciążenia członka spółdzielni kosztami sądowymi w przypadku oddalenia powództwa przez sąd, należy wskazać, że przepis art. 491 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych stanowi, że koszty postępowania sądowego pokrywa spółdzielnia. 

   Trzeba zauważyć, że użycie w tym przepisie pojęcia ˝koszty postępowania˝ budziło w praktyce sądów wątpliwości, albowiem określenie to nie zostało zharmonizowane z przepisami ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, w której funkcjonuje pojęcie kosztów sądowych (a nie kosztów postępowania) i obejmuje zarówno opłaty sądowe, jak i wydatki. 

   Kwestia ta była jednak przedmiotem rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego, który w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CZ 63/08, wskazując na zasadę racjonalności wykładni przepisów prawa, stwierdził, że skoro w analizowanym przepisie opłacie sądowej od pozwu przeciwstawione są koszty postępowania sądowego, to należy dojść do wniosku, że to ostatnie wyrażenie obejmuje tylko wydatki. 

   Przyjmując taką interpretację omawianego przepisu, należy stwierdzić, że zawarte w art. 491 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych obciążenie spółdzielni mieszkaniowej kosztami postępowania dotyczy wyłącznie ponoszonych w toku postępowania sądowego wydatków w rozumieniu art. 2 ust. 1 oraz tytułu III ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych. 

   Co więcej, wydaje się, iż przepis ten nie uchyla w analizowanym zakresie ogólnych zasad zawartych w Kodeksie postępowania cywilnego dotyczących zwrotu kosztów procesu, w tym zasady odpowiedzialności za jego wynik, o jakiej mowa w art. 98 K.p.c. Stąd też nawet wyłożone przez spółdzielnię w toku takiego postępowania kwoty na pokrycie wydatków z nim związanych, wyszczególnionych w art. 5 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. mogą ostatecznie obciążać członka spółdzielni, który ten proces przegrał, stosownie do orzeczenia sądu rozstrzygającego tę kwestię. 

   Trudno byłoby bowiem racjonalnie uzasadnić funkcjonowanie regulacji, zgodnie z którą pozwana spółdzielnia mieszkaniowa miałaby zawsze ostatecznie ponosić koszty w części obejmującej wydatki sądowe, do których należą m.in. koszty przeprowadzenia dowodów wnioskowanych przez stronę przeciwną, a także inne koszty - z tytułu opłat sądowych oraz związane z koniecznością obrony w postępowaniu sądowym (w tym koszty wynagrodzenia pełnomocnika) - w sytuacji, gdy powództwo zostało przez członka spółdzielni wytoczone bezzasadnie. 

   Pragnę jednocześnie zaznaczyć, iż do wyeliminowania omawianych rozbieżności interpretacyjnych dotyczących art. 491 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych doprowadzić winny trwające w Ministerstwie Infrastruktury prace legislacyjne nad zmianą tej ustawy, w ramach których zaproponowano nowe brzmienie przedmiotowego przepisu, spójne z terminologią przyjętą w ustawie o kosztach sądowych w sprawach cywilnych oraz w Kodeksie postępowania cywilnego. 

   Na marginesie należy też podkreślić, iż sądy mają możliwość nieobciążania strony przegrywającej zwrotem kosztów procesu (art. 102 K.p.c). Jest to jednak uprawnienie stosowane w szczególnie uzasadnionych, wyjątkowych wypadkach, zaś ocena, czy takie przesłanki w konkretnej sprawie wystąpiły, należy wyłącznie do sądu rozpoznającego sprawę. 

   Zajmując stanowisko jak wyżej, wyrażam przekonanie, iż powyższa odpowiedź w pełni wyjaśnia kwestie będące przedmiotem interpelacji pani poseł. 

   Z poważaniem 

   Podsekretarz stanu 

   Jacek Czaja 

   Warszawa, dnia 16 czerwca 2009 r. 

