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POSEŁ NA SEJM 

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
                              Lublin, 25.08.2008r.

 GABRIELA MASŁOWSKA


Szanowny Pan


Zbigniew Ćwiąkalski


Minister Sprawiedliwości

Panie Ministrze,


W związku z wyodrębnieniem lokali na podstawie Ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych ma miejsce niejednolita wykładnia pojęcia „kondygnacja” na której położony jest dany lokal.

Według rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 20 sierpnia 2003r. § 21 pkt.2 lit.e  przy ujawnianiu budynku należy wpisywać łączną liczbę kondygnacji jakie posiada budynek, czyli nadziemne i podziemne. 
Wg Wydziału Ksiąg Wieczystych w Lublinie Sądu Rejonowego X kondygnacje podziemne należy wliczać także do liczby kondygnacji przy oznaczeniu lokalu, ponieważ zdaniem Sądu w rozporządzeniu nie ma przepisu, który nakazywałby liczenie kondygnacji od parteru, czyli pierwszej nadziemnej, mimo że  §21 pkt.4 lit.h brzmi: „kondygnacja”- oznaczenie kondygnacji na której usytuowane jest główne wejście do lokalu. Tak więc, na przykład jeżeli mieszkanie znajduje się na trzecim piętrze podpiwniczonego budynku, a podpiwniczenie znajduje się całkiem pod poziomem terenu, to wg powyższego Sądu mieszkanie znajduje się nie na czwartej kondygnacji nadziemnej (jak traktują inne wydziały Ksiąg Wieczystych oraz Wydział Architektury Urzędu Miasta), ale na piątej.
Czy interpretacja Wydziału Ksiąg Wieczystych Sądu Okręgowego w Lublinie jest prawidłowa, a zatem czy przy wpisie do księgi wieczystej wyodrębnionego lokalu i określeniu kondygnacji na której jest on położony, powinno się uwzględniać także kondygnacje podziemne czy tylko nadziemne?


Proszę o jednolitą interpretację opisanej sytuacji, ponieważ jej brak powoduje rozbieżność między treścią aktów notarialnych, a wpisami w księgach wieczystych tego samego lokalu.
Gabriela Masłowska
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