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POSEŁ NA SEJM 

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ


 GABRIELA MASŁOWSKA



Lublin, 23.06.2008r.


Szanowny Pan


Zbigniew Ćwiąkalski


Minister Sprawiedliwości

Panie Ministrze,


Większość spółdzielni mieszkaniowych w kraju nie wykonała obowiązku nałożonego na nich przepisem art. 9 ust. 1 ustawy z 14.06.2007r. o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 125 poz. 873 z 2007r.). Przepis ten w sposób jednoznaczny zobowiązywał istniejące spółdzielnie do dokonania zmian ich statutów nie później niż do 30.11.2007r. oraz zgłoszenia tych zmian do KRS, nie później niż do 30.12.2007r. 


W porządku obrad Zebrań Przedstawicieli Członków (ZPCz), które odbyły się do 30.11.2007r., znajdował się punkt o wprowadzeniu zmian do statutów, dyskusji nad tymi zmianami oraz podjęciu uchwały na powyższą okoliczność. Na wnioski zgłaszane przez grupę przedstawicieli zebrania powyższe podjęły uchwałę o nie wprowadzaniu do statutu zmian. Wnioski te uzasadnione zostały tym, że grupa posłów  zaskarżyła niektóre przepisy powyższej ustawy do TK, a zaskarżenie to zarzuca niezgodność niektórych przepisów w/w ustawy z Konstytucją RP .W związku z tym podjęto uchwały przez ZPCz, że należy się wstrzymać z wprowadzaniem zmian do statutów do czasu rozstrzygnięcia zaskarżenia przez TK. 
Bezprawność stanowiska ZPCz potwierdził Sędzia Sądu Najwyższego Gerard Bieniek w swoim artykule – „Rejent” nr 11 z listopada 2007r., str. 23. Stwierdza on, że „Przepisy ustawowe korzystają z domniemania konstytucyjności, a więc obowiązują i tym samym ani sąd powszechny, ani notariusz, ani spółdzielnia nie są uprawnione do oceny konstytucyjności przepisu ustawowego. Wyłącznie Trybunał Konstytucyjny jest powołany do oceny zgodność przepisów ustawy z Konstytucją RP”.


Konieczność wprowadzenia zmian do statutu spółdzielni trafnie uzasadnił również Sąd Rejonowy Gdańsk – Północ w Gdańsku w uzasadnieniu do postanowienia z dn. 18.08.2008r., sygn. akt: GO VII Ns-Rej. KRS 2907/08/882. Sąd stwierdza, że uchwały podjęte przez ZPCz o nie wprowadzaniu zmian do statutu, do czego zobowiązywał spółdzielnie przepis art. 9 ust. 1, były bezpodstawne. Sąd dalej uzasadnia, że bez znaczenia jest, iż na miejsce nie zmienionych zapisów statutu spółdzielni sprzecznych z nowym brzmieniem ustawy automatycznie wchodzą postanowienia przepisów z nowej ustawy. Sąd uzasadnia, że członkowie spółdzielni powinni otrzymać statut określający całokształt ich praw i obowiązków jak też winni być przekonani, że statut którym się posługują jest w pełni zgodny z obowiązującymi przepisami. Od członków spółdzielni nie można wymagać by biegle orientowali się w przepisach ustaw spółdzielczych aby byli w stanie stwierdzić, które zapisy aktualnego statutu spółdzielni są ważne, a które pomimo, że znajdują się w tym statucie nie są obowiązujące ze względu na ich sprzeczność z postanowieniami ustawy. Członkowie podnoszą, że ze względu na wiek lub brak odpowiednich predyspozycji nie są w stanie zapoznać się z przepisami obowiązujących ustaw określającymi ich prawa i obowiązki, jak też zasady funkcjonowania spółdzielni mieszkaniowych. W rezultacie powyższy Sąd stwierdza, że przedstawiciele członków spółdzielni mieszkaniowej nie mieli podstaw do podjęcia uchwały o nie wprowadzaniu zmian do statutu.    

               Jakie możliwości wyegzekwowania przysługujących ustawowo praw mają członkowie spółdzielni mieszkaniowych w sytuacji, gdy większość spółdzielni w Polsce zbojkotowała wykonanie art.9 ust.1 ustawy o Spółdzielniach Mieszkaniowych, a sądy i prokuratorzy oddalają zaskarżenia wnoszone przez członków lub rozpatrują na ich niekorzyść mimo, że istnieje przepis nakładający sankcje karne na zarządy za brak wniesienia poprawek do statutów?

                Jakie działania podejmie Pan Minister, aby ukrócić bezprawne działania zarządów spółdzielni, ale także organów Wymiaru Sprawiedliwości w Polsce w  kwestii nie wprowadzenia zmian w statutach, a zatem bezprawne łamanie Ustawy z dn. 14 czerwca 2007r.









Z poważaniem










Gabriela Masłowska










Poseł na Sejm RP
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