                                                                            Lublin, 7 lipiec 2008r.
                                                                              Szanowny Pan

                                                                              Poseł na Sejm RP

                                  Szanowny Panie  Pośle,   
przekazana  do prac podkomisji stałej do spraw budownictwa oraz gospodarki przestrzennej  i mieszkaniowej ustawa Druk sejmowy nr 462  dotyczy  nowelizacji ustawy z dnia 30 listopada 1995r. o pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wypłaconych premii gwarancyjnych.

Uchwalenie ustawy  spowoduje :

1. ograniczenie wartości nominalnych umorzeń kredytów dokonanych przy ostatecznym   

       rozliczeniu kosztów budowy do 1,5  minimalnego wynagrodzenia za pracę (art.1 

       pkt 1);

2. umorzenie pozostałego zadłużenia , po co najmniej 10 latach spłaty (licząc od jej 

      rozpoczęcia) kredytów udzielanych i spłacanych na warunkach określonych przez 

      Radę Ministrów.( art.1 pkt 2)

Z uzasadnienia ustawy:

Ustawa obejmie około 120.tyś rodzin spłacających przedmiotowe kredyty, zaciągnięte przez spółdzielnie mieszkaniowe na przełomie lat 80/90 .Prowadzone wówczas inwestycje  mieszkaniowe zaskoczone zostały hiperinflacją, która spowodowała w krótkim okresie ponad 100 krotny wzrost kosztów budowy 1 m kw realizowanych mieszkań ( od 4,02 zł w roku 1987, do 498,50 zł w roku 1992). W trosce o banki, kredytujące te inwestycje ,drastycznie wzrosło też oprocentowanie kredytów – z 1% w roku 1988,  do 57% w roku 1991.Należy podkreślić, że tak wielki wzrost kosztów nie odzwierciedlał jakości .W konsekwencji, identyczne mieszkania oddawane do użytku  w krótkich odstępach czasu , miały cenę różniącą się do ok. 10.000 %.Miało to bezpośredni wpływ na wartość stosowanych wówczas umorzeń kredytów – tę dysproporcję ma zniwelować niniejsza ustawa.(pkt 1)

Do opisanych wyżej zjawisk natury ekonomicznej i politycznej doszły niestety  nieuzasadnione prawnie praktyki banków, przy braku jakiejkolwiek reakcji administracji państwowej. Banki bezprawnie, jednostronnie ustalały stopy procentowe odsetek bankowych i stosowały kapitalizację tych odsetek; niewłaściwie też był rozliczany kapitał. Spowodowało to nieuzasadniony , gwałtowny wzrost zadłużenia, do czego przyczyniło się również niewykonanie przepisów Prawa bankowego, obligujące Radę Ministrów do pokrywania części odsetek.

Bez podstawy prawnej, naliczane są również od skapitalizowanych odsetek bankowych- odsetki przejściowo wykupywane ze środków budżetu państwa.

Opisane praktyki banku zostały krytycznie ocenione m.in. wyrokami Sądu Najwyższego, w tym uchwał w składzie 7 sędziów, oraz Departamentu Prawnego NBP.

Trzeba podkreślić, że zostały już spłacone koszty budowy, do wniesienia których obligują kredytobiorców odrębne przepisy.

Przeciwne, proponowanym rozwiązaniom  ustawowym jest odpowiedzialne za rozliczenia z bankami  Ministerstwo Infrastruktury - mimo, że nie może podać przepisów, w oparciu o które powstało zadłużenie; nie zna  wartości kapitału początkowego ,ani wartości wpłat dokonanych przez kredytobiorców. Nie znana też jest kwota, pozostającego do ewentualnej spłaty umorzenia  z okresu rozliczenia inwestycji ( pkt 1).

Według informacji uzyskanych z Ministerstwa,  tytułem pomocy państwa ,banki otrzymały około 18 mld zł, przy czym zadłużenie z tytułu przejściowego wykupienia odsetek w roku 1996 wynosiło 7, 42 mld zł, w roku 2007 wynosiło 7,04 mld zł.

Zdaniem Ministerstwa argumentem  uzasadniającym spłatę zadłużenia, jest  fakt, że kwoty zadłużenia podaje bank, a w budżecie nie ma środków  aby je pokryć. Obecnie jest to kwota ok.10 mld zł.  Nie ma żadnego uzasadnienia twierdzenie, że ta kwota jest należna, lub ma być pokryta z budżetu państwa jednorazowo .O tym decyduje ustawa budżetowa. Z założenia ustawy wynika, że pomoc państwa skierowana była do banków, niestety kosztem kredytobiorców. 

Należy przyznać, że obecny Minister Finansów nie jest w stanie podać prawidłowego rozliczenia kredytów, ponieważ  proces ten trwa kilkanaście lat i nie ma możliwości prawnych do jego  rekonstrukcji, między innymi z powodu zniszczenia dokumentacji księgowej  obejmującej rozliczenia w banku, do 1996r. Tak więc, należy stwierdzić, że świadczenie ustalone z naruszeniem prawa jest nienależne, a jego realizacja wiązałaby się z nienależnym wzbogaceniem wierzyciela.

Negatywne opinie Narodowego Banku Polskiego i Krajowej Rady Spółdzielczej opierają się w zasadzie na stwierdzeniu, że inni kredytobiorcy zapłacili więcej; nie biorąc pod uwagę, że jednorazowe spłaty kredytów dokonywane na podstawie ustawy  były suwerennymi decyzjami kredytobiorców, przy zakładanej znajomości  prawa.

Na temat  możliwości wprowadzania korzystniejszych przepisów wypowiadał się wielokrotnie Trybunał Konstytucyjny – o czym są dokładne informacje w uzasadnieniu ustawy.

Tak więc, pozostało  Sejmowi zmierzyć się z jedną z pozostających po okresie transformacji państwa,  niesprawiedliwością społeczną, mającą związek z nadmiernym obciążeniem finansowym wybranej grupy obywateli.

Rozwiązanie tego problemu zależy od decyzji Pana Posła, przy czym nie można uniknąć odpowiedzialności wobec zaufania jakim obdarzyli nas wyborcy i nadanej posłom kontrolnej roli administracji państwowej.

Stanowisko    reprezentującego   Rząd  Ministra Infrastruktury ,   nie    może     się oprzeć autorytetowi Parlamentu, Trybunału Konstytucyjnego i  Sądu Najwyższego.

      Pozostawienie  tego     stanu     może   narazić Skarb Państwa na falę roszczeń ponad 100  

      tysięcy   kredytobiorców, którzy mają świadomość poniesionych już niesłusznie kosztów.

            Reprezentując    posłów    wnioskodawców    tej ustawy,   proszę  o głosowanie za jej 

      uchwaleniem. Czeka na  to ponad  100.000 zdeterminowanych polskich rodzin.
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Gabriela Masłowska
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