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Pan Ppłk

                                                             Krzysztof Bondaryk

                                                             Szef Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego


Nawiązując do naszego wniosku złożonego w m-cu lutym 2010r. o zbadanie realizacji ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wypłaconych premii gwarancyjnych  (Dz. U. Nr 119  z 2003 r., poz. 1115 ze zm), z niepokojem  przyjęliśmy informację o wynikach  przeprowadzonych  w tej sprawie kontroli przez Najwyższą Izbę Kontroli (zał. nr 3) i Komisję Nadzoru Finansowego (zał. nr 5), do których zostały skierowane wnioski o zbadanie realizacji ustawy jw. i ustaw z nią nierozłącznie  związanych.


We wniosku Klubu Parlamentarnego „Prawa i Sprawiedliwości” do Najwyższej Izby Kontroli (zał. nr 1) wskazano możliwe nieprawidłowości w naliczaniu, wykorzystaniu i zarządzaniu przez PKO BP S.A., Ministra Infrastruktury i Ministra Finansów środkami publicznymi przeznaczonymi na pomoc państwa w spłacie kredytów mieszkaniowych „starego portfela”. Wniosek obejmował zbadanie przestrzegania przepisów zawartych w: 

· ustawie z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy państwa w sprawie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wypłaconych premii gwarancyjnych ;

· ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o uporządkowaniu stosunków kredytowych;

· ustawie z dnia 31 grudnia 1989 r., Prawo bankowe, pod rządami której zawierane były umowy kredytowe objęte pomocą państwa.

Podsumowanie wyników kontroli dotyczących wykorzystania środków budżetowych przeznaczonych na pomoc państwa w spłacie kredytów mieszkaniowych z dnia 23 marca 2010  r. (zał. nr 3), budzi wiele uwag natury formalnej i  merytorycznej oraz świadczy o niezachowaniu standardów przez  kontrolujących. Kontrolę wszczętą na podstawie wniosku z 2009 r.  przeprowadzono w IV kwartale 2009 r. w jednym oddziale Banku. Badaniem prawidłowości oprocentowania kredytów objęto jedynie okres 1990 – 1995 r. Z Podsumowania m.in. wynika, że  Bank nie okazał dokumentów mających podstawowe znaczenie w sprawie: aneksów odnośnie oprocentowania i możliwości kapitalizacji odsetek w okresie spłaty (poza rokiem 1990); dowodów księgowych zawierających niezbędne informacje o naliczeniu i spłacie zadłużenia (zostały zniszczone lub zagubione). Podsumowanie nie zawiera informacji, że została przeprowadzona  analiza wszystkich istotnych przepisów wskazanych ustaw, które powinny być zastosowane przez Bank i Ministrów. Mimo  stwierdzenia, że okazane karty kontowo – finansowe „pozwoliły jednak tylko na potwierdzenie zgodności stosowanych  zasad rozliczeń między bankiem budżetem i kredytobiorcami z wytycznymi Centrali Banku” - NIK uznała, że w PKO BP zostały określone prawidłowe zasady obsługi kredytów mieszkaniowych „starego portfela” i dokonywania rozliczeń pomocy państwa w ich spłacie, i   nie stwierdzono nieprawidłowości  przy kapitalizacji odsetek i stosowaniu zmiennej stopy procentowej.


Prawidłowość wykorzystania środków budżetowych została oparta na wynikach kontroli z roku 2000, która – jak wynika z publikowanej Informacji z marca 2001 r., obejmowała  administrowanie środkami publicznymi przez Bank i spółdzielnie mieszkaniowe i dotyczyła np. prowadzenia przez spółdzielnie mieszkaniowe ewidencji analitycznej; terminowości odprowadzenia spłacanych rat i umorzeń kredytów; tworzenia przez Bank rezerw i równoważenia ryzyka związanego ze spłatą kredytów „starego portfela”. Ta kontrola nie badała wykorzystania środków publicznych pod kątem zasadności ich naliczenia. Ponadto, jak wynika z publikowanych akt kontroli, kwoty zadłużenia kredytowego zawarte w dokumentach podawane były przez Bank i nie były weryfikowane przez kontrolujących.


NIK nie odniosła się do realizacji ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy państwa ... , w tym zasadności naliczania odsetek przejściowo wykupionych od skapitalizowanych odsetek bankowych, które kosztują budżet państwa ok. 100 mln rocznie. Kontrola nie objęła również działań Ministra Infrastruktury i Ministra Finansów, których informacje na temat  wydatkowanych środków publicznych nie są spójne, o czym NIK została również zawiadomiona ( zał. nr 2).

NIK nie badała wykonania przepisów art. 5 ustawy  z dnia 28 grudnia 1989 r. o  uporządkowaniu stosunków kredytowych.

Zastrzeżenia  do wyników kontroli zawarte są w skardze skierowanej do NIK – pismo z dnia 7 kwietnia 2010r. (zał nr 4).


Ze względu na wagę sprawy i kompetencje, problem został przedstawiony także Komisji Nadzoru Finansowego (zał. nr 5). Pismem z dnia   2010.04.01   (zał. nr 6) KNF poinformowała, że postępowanie jest w toku, lecz  nadzorowanie przez Komisję zgodności działalności banków z przepisami Prawa bankowego „podporządkowane  jest zapewnieniu bezpieczeństwa środków zgromadzonych na rachunkach bankowych”. Obawiamy się, że ten argument zdominuje charakter kontroli, podporządkowując mu interes Skarbu Państwa i uczestników rynku finansowego, jakimi niewątpliwie są kredytobiorcy. KNF zdaje się nie dostrzegać, że bezpieczeństwo środków zgromadzonych na rachunkach bankowych jest ściśle powiązane z działalnością kredytową Banku. Wątpliwości w tym zakresie zostały zawarte w piśmie do KNF (zał. nr 7).


Mamy uzasadnione obawy, że w tym stanie rzeczy przedstawiona kwestia środków publicznych, w powiązaniu z zadłużeniem kredytami mieszkaniowymi „starego portfela”, znajdzie swój finał w Komisji Europejskiej.


Nie można wykluczyć, że zgodnie z przewidywaniami Banku PKO BP, zawartymi w prospekcie emisyjnym zatwierdzonym przez KNF (str.19), badanie sprawy przez Komisję Europejską może mieć istotny negatywny wpływ na sytuację finansową  i wyniki Banku oraz będzie sprzeczne z interesem  Skarbu Państwa, którego skutki -  nie tylko ekonomiczne - trudno sobie wyobrazić.


Dla ułatwienia oceny praktyk Banku z przepisami zawartymi w aktach normatywnych załączamy ich wykaz z krótkim komentarzem.(zał. nr 8).











Z poważaniem










Gabriela Masłowska
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Załączniki:
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