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W związku z licznymi skargami, które kierują do nas kredytobiorcy, dotyczącymi  nieprawidłowości naliczania zadłużenia od  niektórych kredytów mieszkaniowych - w ich interesie oraz w interesie Skarbu Państwa, na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe -  prosimy o zbadanie zgodności praktyk  banku Powszechna Kasa Oszczędności Bank Polski SA z obowiązującymi w tym zakresie przepisami.


Kredyty mieszkaniowe, których przedmiotowy wniosek dotyczy spłaca ponad 100 tys. rodzin  i  są pozostałością poprzedniego systemu społeczno-gospodarczego. Zostały w większości zaciągnięte przez spółdzielnie mieszkaniowe na przełomie lat 80/90. Fakt, że zasady kredytowania i spłaty kredytów były i są systemowo powiązane z angażowaniem środków budżetowych, nie zwalnia banku z obowiązku przestrzegania przepisów.


Zachodzi uzasadniona obawa, że praktyki Banku narażają kredytobiorców i Skarb Państwa na nieuzasadnione koszty, czego nie można usprawiedliwiać transformacją społeczno- gospodarczą.

Zarzuty sprowadzają się w zasadzie do jednostronnego ustalania przez Bank stopy procentowej i naliczania odsetek od odsetek bez upoważnienia ustawowego i umownego. Zastrzeżenia budzi też sposób rozliczenia kredytu -  ewidencjonowania  zadłużenia, z którego nie wynika wartość udzielonego  kapitału, ani  wartość spłat i umorzeń oraz fakt, że  jak przyznał Bank w piśmie z dnia 3 października 2008 r. (zał. nr 1), od początku  ewidencja zadłużenia oderwana była od pojęcia umowy kredytowej.


W szczególności, stosowane przez Bank praktyki są niezgodne z przepisami zawartymi w:

I. ustawie z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wypłaconych premii gwarancyjnych (jedn. tekst Dz. U. nr 119 z 2003 r. poz.. 1115, z późniejszymi zmianami; dalej ustawa o pomocy państwa);

II. ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o uporządkowaniu stosunków kredytowych (Dz. U. nr 74 poz. 440, z późniejszymi zmianami);

III. Prawie bankowym z dnia 31 stycznia 1989 r. (Dz. U. Nr 4 z 1989 r.,poz. 21), pod rządami którego zawierane były umowy kredytowe objęte pomocą państwa.

Ze względu na różny stan prawny  i skutki praktyk Banku, uzasadnienie celowości wniosku    zawarte jest   w trzech częściach przedstawiających: stan prawny, praktyki Banku i  ich skutki.

                                                        Uzasadnienie 

A. Umowy kredytowe zawarte do dnia 31   grudnia 1989 r. 

I. Stan prawny

Umowy zawierane były pod rządami Prawa bankowego z dnia 31 stycznia 1989 r.

Ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. o uporządkowaniu stosunków kredytowych uchylając nałożone na banki obowiązki stosowania preferencyjnego oprocentowania, zapewniła jednocześnie wyjątek  ( art. 5)  odniesiony do kredytów na cele rolnicze i mieszkaniowe, które zaciągnięte były do dnia 31.12.1989 r.

Ustawa nie wprowadziła możliwości jednostronnego ustalania przez banki oprocentowania kredytów.


Zgodnie    z    art. 5 ust.   2 ww    wymienionej ustawy, do umów zawartych do dnia 31.12.1989 r.,   mają     zastosowanie   dotychczasowe  przepisy wykonawcze Prawa bankowego, w zakresie dotyczącym oprocentowania i umarzania kredytów mieszkaniowych. Dotychczasowe akty wykonawcze straciły moc tylko w odniesieniu do nowo zawieranych umów. 


Pokrycie  różnicy  wynikającej z ulgowego  oprocentowania kredytów zapewnia Rada Ministrów na podstawie art. 5 ust. 1 (art. 121 ust. 3 Pb) ustawy o uporządkowaniu stosunków kredytowych. Przepis ten ma moc obecnie obowiązującą.


Ustawa wprowadziła możliwość skapitalizowania w 1990 r. 60% odsetek, z tytułu zmienionego oprocentowania (art. 2 ust. 1).  Rada Ministrów nie wydała rozporządzeń na podstawie  art. 3 ust. 3 o możliwości kapitalizacji odsetek do 1994 r.

   Ustawa z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy państwa  określa zasady przyznawania  środków z budżetu państwa, na podstawie  ustawy budżetowej – bankom, które udzieliły kredytów mieszkaniowych.


Odsetki przejściowo wykupione, to odsetki bankowe naliczone od kredytu, których  nie spłacił kredytobiorca ( art. 2. 1)) i ich oprocentowanie, gdy spłaty były niesystematyczne i nieterminowe (art. 10 ust. 3).


Zakres pomocy państwa  określony jest w art. 4 ust. 1- obejmuje  przejściowe wykupienie ze środków budżetu państwa  odsetek od kredytów mieszkaniowych; umorzenie części odsetek przejściowo wykupionych; wykupienie części odsetek bankowych (niepodlegających przejściowemu wykupieniu).


Ustawowo stopa oprocentowania kredytów mieszkaniowych  objętych  pomocą państwa została określona w art. 5a, który wszedł w życie dopiero od 1 stycznia 2001 r. Do tego czasu, Bank sam ustalał stopę procentową.


Bank otrzymuje z budżetu państwa środki (art. 6) w wysokości oprocentowania ustalonego w art. 5a , pod warunkiem dokonywania spłat wynikających z przepisów art. 7 i 8.

II. Praktyki banku

1. Od 1990 r. Bank naliczał oprocentowanie jednostronnie ustalaną stopą procentową - nie wykonywał przepisu   art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. i art. 33 ust. 1 Prawa bankowego.

2. Od 1991 r. Bank kapitalizował odsetki  – nie wykonywał przepisu art. 33 ust. 1 Prawa bankowego.(Przy braku stosownych postanowień umownych pozwalających na kapitalizację odsetek.)

3. Od czerwca 1993 r. Bank nie przedstawiał do pokrycia przez Radę Ministrów różnicy odsetek – nie wykonywał przepisu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.

4. Bank naliczał i nalicza odsetki podlegające przejściowemu wykupieniu od wcześniej skapitalizowanych odsetek bankowych – nie wykonywał przepisów Prawa bankowego (art. 33.ust. 1), ustawy o uporządkowaniu stosunków kredytowych (art.3 ust. 1, )  i ustawy o pomocy państwa (art.2 pkt. 1)).

III. Skutki praktyk banku dla kredytobiorców.

Praktyki banku wymienione w pkt. A. II znacznie zawyżyły zadłużenie z tytułu odsetek bankowych i odsetek podlegających przejściowemu wykupieniu ze środków budżetu państwa

 B. Umowy kredytowe zawarte od dnia 1 stycznia 1990 r.   

          I. Stan prawny

Umowy kredytowe zawarte były pod rządami Prawa bankowego z dnia 31 stycznia 1989 r.

Ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r . o uporządkowaniu stosunków kredytowych  nie wprowadziła możliwości jednostronnego ustalania przez banki oprocentowania kredytów.

Banki zwolnione zostały jedynie z obowiązku zawierania umów o preferencyjnej stopie procentowej.

       Ustawa wprowadziła możliwość skapitalizowania w 1990 r. 60% odsetek (art. 2 ust. 1). Rada Ministrów nie wydała rozporządzeń na podstawie art. 3 ust. 3, o możliwości kapitalizacji  odsetek do 1994 r.

       Pomoc udzielana kredytobiorcom na podstawie art. 3 ust. 1 i 2 (na podstawie umów zawartych z bankiem po wejściu w życie ustawy) w spłacie odsetek, o których mowa w art. 2 ust. 1  tj. skapitalizowanych w 1990 r. 


Ustawa z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy państwa określa zasady przyznawania środków z budżetu państwa, na podstawie  ustawy budżetowej – bankom, które udzieliły kredytów mieszkaniowych.


Odsetki przejściowo wykupione, to odsetki bankowe naliczone od kredytu, których nie spłacił kredytobiorca (art. 2 1)) i ich oprocentowanie, gdy spłaty były niesystematyczne i nieterminowe (art.10 ust. 3)


Zakres pomocy państwa określony jest w art. 4 ust. 1 – obejmuje przejściowe wykupienie ze środków budżetu państwa  odsetek od kredytów mieszkaniowych; umorzenie części odsetek przejściowo wykupionych; wykupienie części odsetek bankowych (niepodlegających  przejściowemu wykupieniu).


Stopa oprocentowania kredytów mieszkaniowych objętych pomocą państwa została określona w art. 5a, który wszedł w życie dopiero od  1 stycznia 2001 r.


Bank otrzymuje z budżetu państwa środki (art. 6) w wysokości oprocentowania ustalonego w art. 5a, pod warunkiem dokonywania spłat wynikających z art. 7 i 8. Do tego czasu, Bank sam ustalał stopę procentową.

II. Praktyki banku

1. Od 1990 r. Bank naliczał oprocentowanie jednostronnie ustalaną stopą procentową – nie wykonywał przepisu art. 33 ust. 1 Prawa bankowego.

2. Od 1991r. Bank kapitalizował odsetki – nie wykonywał przepisu art. 33 ust. 1 Prawa bankowego (przy braku stosownych postanowień umownych o kapitalizacji odsetek).

3. Bank naliczał i nalicza odsetki podlegające przejściowemu wykupieniu od wcześniej skapitalizowanych odsetek bankowych – nie wykonywał i nie wykonuje przepisów prawa bankowego (art. 33 ust. 1). ustawy o uporządkowaniu stosunków kredytowych (art. 3 ust. 1) i  ustawy  o pomocy państwa art. 2 pkt. 1).

       III.  Skutki praktyk banku dla kredytobiorców.

Praktyki banku wymienione w pkt. B.II. znacznie zawyżyły zadłużenie z tytułu odsetek bankowych i odsetek podlegających przejściowemu wykupieniu ze środków budżetu państwa.

C. Kredyty mieszkaniowe objęte pomocą państwa – zobowiązania Skarbu  Państwa

I. Stan prawny

Ustawa z dnia   28 grudnia    1989 r. o   uporządkowaniu stosunków kredytowych:

 1. pomoc   udzielana     kredytobiorcom    na      podstawie – art. 3 ust 1 i 2 pkt 2)w spłacie    należnego bankom   oprocentowania w    roku 1990, dla umów zawartych po wejściu w życie ustawy.   Rada Ministrów    nie wydała rozporządzeń na  podstawie art. 3 ust. 3 o możliwości kapitalizacji odsetek do 1994 r.;

 2. pokrycie    różnicy   oprocentowania kredytów  w odniesieniu do umów zawartych do dnia

     grudnia 1989 r. (art. 5 ust. 1)

Ustawa z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy państwa:

 pokrycie ze środków budżetowych części zobowiązań kredytobiorców na podstawie  art. 4

 ust. 1, w  związku z art 10a  i 11 ust. 3 i 6.

            II.  Praktyki banku

Bank stosował i stosuje praktyki opisane w pkt A. II i B. II.

III. Skutki praktyk Banku dla budżetu państwa

Stosowane przez Bank praktyki spowodowały zawyżenie zadłużenia, w spłacie którego uczestniczy budżet państwa: 

· na podstawie przepisu art. 4 ust.1 pkt. 4), w związku z art. 10a i art. 11 ust.3 i 6 (skapitalizowane odsetki bankowe)

·  na podstawie art. 4 ust.1 pkt.2 i 3 w związku z  art.10 ust. 1; 10a; art. 11 ust. 3 i 6.( odsetki przejściowo wykupione)


Należałoby  dodać, że do roku 1996,   z wyjątkiem okresu 1.01.1992 – 1.04.1992 r. wprowadzonego nowelizacją ustawy o uporządkowaniu stosunków kredytowych (Dz. U. nr 21 z 1992 r., poz. 85) nie było możliwości naliczania odsetek przejściowo wykupionych na podstawie przepisów ustawy.

Jeśli uzna Pan za uzasadnione, prześlemy opinie prawne i szczegółowe zestawienia aktów normatywnych ( ze streszczeniem przepisów), które mają zastosowanie w tej sprawie i potwierdzają zasadność przedstawionych zarzutów.

Pragniemy też dodać, że sprawa kredytów mieszkaniowych, których wniosek dotyczy, będzie badana przez Europejską Komisję Petycji. Są też opinie, że sprawą powinna się zająć Komisja Europejska pod kątem pomocy publicznej udzielanej Bankowi.

Środki przekazane Bankowi z budżetu państwa po 1990 r. przekraczają najprawdopodobniej 25 mld zł.
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Poseł na Sejm RP

Załączniki:

pismo Banku PKO BP SA: DKM-8-/725/2008 r. z dnia 03 października 2008 r.

