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Szanowny Pan


Jan Vincent Rostowski


Minister finansów
INTERPELACJA POSELSKA
Panie Ministrze,


Ze względu na wagę sprawy, zobowiązana jestem ustosunkować się do na Pana pisma GN6/0603/15/130/KGW/09/16174 z dnia 4 stycznia 2010 r. Podkreślam, że informacje, które Panu przekazuję, oparte są na stanie prawnym i faktycznym, potwierdzonym również przez Bank PKO BP S.A.

Ustawa o pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wypłaconych premii gwarancyjnych przewiduje trzy formy pomocy państwa  w spłacie odsetek (art. 4 ust. 1); poza wymienionymi przez Pana, pomoc ta  polega również na jednorazowym  wykupieniu zadłużenia z tytułu skapitalizowanych odsetek (art.4 ust. 1 pkt 4).

Zgodnie z art. 9 ust. 1, środki przeznaczone przez kredytobiorcę na spłatę kredytów zaliczane są równocześnie i proporcjonalnie na spłatę kredytu i odsetek skapitalizowanych, a nie jak Pan napisał tylko  na spłatę  kapitału kredytowego. Spłata odsetek przejściowo wykupionych następuje po spłacie kredytu i skapitalizowanych odsetek bankowych, a nie po spłacie kredytu (kapitału). 

Przyznaję, że umowy kredytowe i przepisy normatywne, w tym wymienione przez Pana rozporządzenie nie przewidują kapitalizacji odsetek, gdy spłaty są regulowane terminowo i w określonej wysokości; w praktyce jednak Bank  nalicza  odsetki podlegające przejściowemu wykupieniu od  wcześniej skapitalizowanych odsetek bankowych. Czym – jeśli nie kapitalizacją odsetek – jest naliczanie odsetek od odsetek? To są fakty Panie Ministrze potwierdzone przez Bank, którym nie sposób zaprzeczać,  a  odzwierciedla  je wartość środków  publicznych przeznaczona na wykupienie odsetek, określona w ustawie budżetowej; np. w roku 2009 wartość ta wynosiła ok. 150 mln, ponieważ została naliczona od kwoty ok. 2 mld zł, w tym kapitału (ok.600 mln zł) i skapitalizowanych odsetek bankowych (ok.1400 mln zł). Podobnie jest w roku bieżącym. Dane liczbowe, którymi dysponuję pochodzą również  z Ministerstwa Finansów. 


Bank PKO BP S.A. - jak żaden inny - nie korzysta ze środków budżetowych w znany  sposób, a przyczynę takich relacji tylko częściowo wyjaśnia  znana Panu opinia prawna z dnia 28.10.2008 r. opracowana przez dr Marka Kopyściańskiego.

Bank potwierdza w prospekcie emisyjnym, że uzyskuje bezpośrednio lub pośrednio określone korzyści ze środków publicznych. Powyższe korzyści mogą być uznane za „pomoc publiczną”. Nie znajduję żadnego uzasadnienia, aby w interesie Zarządu Banku było bezpodstawne ostrzeganie potencjalnych nabywców akcji  przed nieistniejącym ryzykiem i zagrożeniem kondycji Grupy. 

Przyznaję, że przyznawana Bankowi pomoc nie jest rzeczą nową, bo w kontekście prawa Unii Europejskiej należało brać ją pod uwagę od 2004 r., ale tak się nie stało. Ryzyko byłoby hipotetyczne, gdyby po przystąpieniu do Unii, mimo ustawy, Bank nie otrzymał  z budżetu ok. 1 mld zł.


Pana zdaniem, przedmiotowa pomoc państwa skierowana jest  wyłącznie do osób fizycznych i to wyklucza (wbrew twierdzeniom Banku), że korzyści finansowe uzyskuje Bank. Proszę zatem o wskazanie przepisów i zawierających je aktów normatywnych, które takie stanowisko uzasadniają, biorąc pod uwagę również ustawę o spółdzielniach mieszkaniowych  i wyroki Trybunału Konstytucyjnego wyjaśniające stosunki właścicielskie w spółdzielniach mieszkaniowych oraz normatywne wyznaczniki pojęcia pomocy zawarte w Traktacie Wspólnoty Europejskiej.


Panie Ministrze, z naciskiem podkreślam, że problem „starych kredytów” mieszkaniowych jest istotny zarówno ze względów społecznych jak i ekonomicznych oraz prestiżowych Państwa, i nie można  ignorować faktu, że opinia  nr 28/2009/P/AF z dnia 29 maja 2009 r. Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów znacznie odbiega np. od opinii Min. MD/2184/09/DP/ml z dnia 24 września 2009 r. Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej i opinii BAS-WAEM-2932/07 z dnia 17 października 2008 r. Zespołu Prawa Europejskiego BAS.

Opinia Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów o charakterze pomocy państwa nie rozstrzygnie kwestii sposobu naliczania odsetek i rozliczeń kredytów mieszkaniowych „starego portfela”. Rozstrzyganie tego sporu na forum europejskim, przy „okazji” badania pomocy publicznej, moim zdaniem  nie będzie dla Polski korzystne.

Dlaczego Minister Finansów w interpretacji przepisów dotyczących pomocy publicznej bierze pod uwagę tylko stanowisko UOKiK co do sposobu rozliczenia, a pomija stanowisko Urzędu Komitetu Integracji Europejskiej oraz stan faktyczny potwierdzony przez Bank PKO BP i kredytobiorców.  
Do wiadomości:

Pan  Dominik Radziwiłł - Podsekretarz Stanu
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