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POSEŁ NA SEJM 

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ


 GABRIELA MASŁOWSKA



Lublin, 09. 06. 2009r.

                                                                           Pan Sławomir Skrzypek

                                                                           Prezes Narodowego  Banku 

Polskiego

                                                                           ul. Świętokrzyska 11/21 

                                                                           00-919 Warszawa
Pismo poselskie

Panie Prezesie,


Uprzejmie proszę o zajęcie stanowiska  w sprawie, która ma bezpośredni związek z działalnością Narodowego Banku Polskiego, wynikającą z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, a przede wszystkim: prowadzeniem bankowej obsługi budżetu państwa; kształtowaniem warunków niezbędnych  dla rozwoju systemu bankowego; współdziałaniem z Ministrem Finansów w zakresie planów finansowych państwa; opiniowaniem aktów normatywnych z zakresu polityki gospodarczej; nadzorowaniem banków w zakresie przestrzegania ustaw, statutu i innych przepisów prawa oraz obowiązujących je norm finansowych.


Sprawa dotyczy rozliczenia i  zarządzania kredytami  mieszkaniowymi tzw. starego portfela,  z przełomu lat 80/90., w spłatę których angażowane były i są środki publiczne. Kredytobiorcami były spółdzielnie mieszkaniowe, a Bankiem kredytującym i zarządzającym zadłużeniem jest Powszechna Kasa Oszczędności Bank Polski Spółka Akcyjna.


Z posiadanych informacji, popartych opiniami prawnymi, w tym wcześniejszą opinią Departamentu Prawnego NBP  i wyrokami Sądu Najwyższego  wynika, że Bank zarządzając zadłużeniem stosuje praktyki, które nie mają oparcia w przepisach prawnych i czynnościach prawnych. Dotyczy to w szczególności nie stosowania przepisów Prawa bankowego  przepisów ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o uporządkowaniu stosunków kredytowych (Dz.U. Nr 74 poz. 440 ze zm.) i ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wypłaconych  premii gwarancyjnych (Dz.U. Z 2003 r. Nr 119 poz.1115), a także postanowień umów kredytowych. Kwestionowane praktyki Banku polegają przede wszystkim na:

· jednostronnym ustalaniu (przez Bank) stopy procentowej – wbrew przepisom: art. 27 ust.2 pkt. 3) i art. 33 ust. 1 Prawa bankowego   z 1989 r.; art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o uporządkowaniu stosunków kredytowych  i  art. 69 ust.2 pkt. 5) Prawa bankowego  z 1997 r. oraz postanowieniom umownym;

· kapitalizowaniu odsetek bankowych – wbrew przepisowi art. 33 ust. 1  Prawa bankowego z 1989 r. oraz postanowieniom umownym;

· nie rozliczaniu z budżetem  różnicy odsetek w stosunku do umów kredytowych zawartych do dnia 31 grudnia 1989 r. - wbrew przepisom art.121 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 31 stycznia  1989 r. Prawo bankowe, w brzmieniu nadanym art. 5 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r .  o uporządkowaniu stosunków kredytowych;

· naliczaniu odsetek podlegających przejściowemu wykupieniu, od wcześniej skapitalizowanych odsetek bankowych – wbrew ww przepisom Prawa bankowego i art. 2 pkt. 1)  z zastrzeżeniem art. 10 ust.3 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów mieszkaniowych... .

Kapitalizacja odsetek nie jest prawnie zakazana, lecz możliwość kapitalizacji musi wynikać z ustawy lub umowy.

Stosowany przez Bank sposób rozliczania zadłużenia kredytowego spowodował, że wartość spłaty  stanowi około 700%  pożyczonego kapitału; w spłatę zadłużenia  zaangażowany jest budżet państwa.


Zastrzeżenia budzi też sposób ewidencjonowania zadłużenia, który -  jak przyznał Bank - od początku oderwany był od postanowień umów kredytowych, ponadto  zniszczone zostały  dokumenty  źródłowe, na podstawie których można by uwiarygodnić rozliczenia kredytów w okresie spłaty i faktyczny stan zadłużenia.  Mimo wielu próśb, Bank nie podał przepisów, które uzasadniłyby stosowane praktyki. Wyjaśnienia sprowadzają się w zasadzie do opisu sytuacji i zarysu historycznego, który zdaniem Banku, ukształtował politykę formowania zadłużenia przedmiotowych kredytów. Bank nie zna kwoty udzielonych kredytów, pozostających jeszcze w spłacie i  adekwatnej wartości  ich  spłat.


Przedstawiona sprawa  znana jest Ministrowi Finansów i Ministrowi Infrastruktury, lecz jak się wydaje, nie znalazła  właściwego zainteresowania (być może ma to związek z odpowiedzialnością właściwych ministerstw za zaistniałą sytuację). Dowodem braku zainteresowania Ministra Finansów jest między innymi - przewidziana w budżecie państwa na 2009 rok - kwota przeznaczona na przejściowe wykupienie odsetek, która wynosi 140 mln zł, przy zadłużeniu kapitałem  (zdaniem Banku)  na kwotę ok. 600 mln zł i oprocentowaniu ok. 7%.


Problem, z prośbą o przeprowadzenie kontroli, został również przedstawiony Komisji Nadzoru Finansowego – ta jednak ograniczyła się do zaciągnięcia informacji w Banku i nie zbadała sprawy zgodnie z posiadanymi kompetencjami.


Zdeterminowani i oszukani przez Bank kredytobiorcy, zwrócili się z prośbą o interwencję do Komisji Europejskiej (sprawa została przyjęta) - podnosząc naruszenie ich praw i bezprawne angażowanie środków publicznych - których beneficjentem jest przede wszystkim Bank.

Badanie sprawy przez Komisję Europejską może mieć niekorzystny wpływ na wizerunek państwa i prowadzonej polityki  gospodarczej, która kosztem obywateli i budżetu preferuje jeden z banków – zakłócając konkurencyjność na rynku europejskim (opinia prawna).Taka sytuacja doprowadzi prawdopodobnie do procesu w  europejskim Sądzie Pierwszej Instancji.


Usprawiedliwieniem tej sytuacji nie może być zysk Banku (spółki akcyjnej ze znacznym udziałem akcjonariuszy spoza Skarbu Państwa), ani okres transformacji państwa.


Prace legislacyjne  rozwiązania opisanego problemu na drodze ustawowej (druk sejmowy nr 462), ze względów politycznych, od października ubiegłego roku  zostały zawieszone i nie wydaje się, aby zostały wznowione.


Uprzejmie informuję, że posiadam opinie prawne, dokumenty i dane liczbowe,  których analiza bardzo mnie zaniepokoiła i skłoniła do zwrócenia się o wydanie stanowiska przez Narodowy Bank Polski - największy autorytet w tej sprawie.
 Stosowane przez Bank praktyki są ze szkodą dla kredytobiorców, budżetu państwa i  nie sprzyjają wizerunkowi Banku – spółki Skarbu Państwa, który jest instytucją „zaufania publicznego”.

Dokumenty i obliczenia gotowa jestem udostępnić i, o ile Pan Prezes uzna za stosowne, wziąć udział w spotkaniu na ten temat.


Jak wynika z posiadanych przeze  mnie informacji, nieuzasadnione,  poniesione przez  budżetu państwa koszty - należy liczyć w dziesiątkach miliardów złotych.











Z poważaniem











Gabriela Masłowska
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