                                                                            

Warszawa, dn. 7 kwietnia 2010 r.
Gabriela Masłowska

Poseł na Sejm RP

                                                                           Pan Jacek Jezierski

                                                                Prezes Najwyższej Izby Kontroli

                                                                           ul. Filtrowa 57

                                                                           02-056 Warszawa


W dniu 23 marca  2010 r. do Klubu Parlamentarnego „Prawo i  Sprawiedliwość” oraz do mnie jako posła RP wpłynęło pismo Najwyższej Izby Kontroli  z dnia 23 marca 2010 r., znak: KBF-051-008/2010  PiS -03-01388/10  z załącznikiem zatytułowanym Podsumowanie wyników kontroli dotyczących wykorzystania środków budżetowych przeznaczonych ma pomoc państwa w spłacie kredytów mieszkaniowych, dalej Podsumowanie. Przesłany dokument, w naszej ocenie, budzi wątpliwości natury formalnej, merytorycznej i nie odpowiada standardom działalności NIK.
Podsumowanie  nie wyczerpuje znamion Informacji o wynikach kontroli i  zagadnień, o których mowa w ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli   i przepisach wykonawczych – w szczególności: 

· celu, czasu przeprowadzenia i okresu objętego badaniami kontroli na podstawie wniosku z 2009 r.; analizy stanu prawnego wszystkich przepisów ustaw i rozporządzeń  mających zastosowanie w objętych kontrolą praktykach Banku, oraz  materiałów źródłowych tj. dowodów księgowych i ksiąg rachunkowych, a także umów kredytowych z aneksami w zakresie oprocentowania kredytów i kapitalizacji odsetek w okresie realizacji inwestycji i spłaty kredytu.

Ponadto:

· wnioski o  zgodnym z obowiązującymi regulacjami postępowaniem Banku odnośnie kapitalizacji odsetek i jednostronnym oprocentowaniu kredytów zostały wyciągnięte, mimo braku możliwości dotarcia do  dokumentów i weryfikacji prawidłowości naliczonych przez PKO BP kwot wynikających z rozliczenia spłaty kredytu  i wynikających z nich obciążeń Skarbu Państwa (Podsumowanie, pkt. 3., str 4-5);

· kontrolą nie objęto realizacji ustaw wymienionych we wniosku o kontrolę - ustawy Prawo bankowe i ustawy o pomocy państwa.., a ustawa o uporządkowaniu stosunków kredytowych nie została zanalizowana np. w zakresie istotnych przepisów art. 5 ust. 1 i 2;

· za powszechnie obowiązujące źródło prawa NIK uznała wytyczne Centrali Banku i umowy „trójstronne” o administrowaniu należnościami budżetu państwa,  zawierane między Bankiem, ministrem finansów i ministrem właściwym ds. budownictwa, mimo że  inne  regulacje wynikają z art. 87 Konstytucji i pozostałych artykułów Rozdziału III. Źródła prawa;

· kontrola nie wykazała nieprawidłowości wskazywanych we wniosku o kontrolę, mimo że w pkt. 4 NIK zawarła konkluzję: „4. W trakcie kontroli Bank przedstawił dokumentację kredytową oraz karty kontowo-finansowe, na których dokonano ewidencji rozliczenia kredytów. Jak wskazano  w pkt. 4. 2.(pkt. 4.2. brak w Podsumowaniu – przyp. red.)  karty te pozwoliły jednak tylko na potwierdzenie zgodności stosowanych zasad rozliczeń między bankiem, budżetem i kredytobiorcą z wytycznymi Centrali Banku. Nie było natomiast możliwe sprawdzenie rachunkowej poprawności wszystkich kwot ujętych na tych kartach, w tym także prawidłowości kwot naliczanych odsetek. Bank przedstawił jedynie pojedyncze 
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dowody księgowe, stanowiące podstawę zapisów na kartach kontowo-finansowych (...)”;

· dokumentacji księgowej Bank nie mógł znaleźć i nie wykluczył, że została zniszczona, choć jak przyznaje NIK było to niezgodne z przepisami o rachunkowości.

 
NIK nie wyciągnęła wniosków z faktu nieudostępnienia dokumentów źródłowych o 
charakterze dowodów, które 
prawdopodobnie zostały zniszczone, a prawidłowość praktyk 
Banku została oceniona na podstawie wytycznych Centrali PKO.

Posumowanie wyników kontroli w ocenie wnioskodawców kontroli:

Wyniki kontroli nie zostały oparte na dowodach źródłowych mających podstawowe znaczenie dla wyjaśnienia zarzutów i oceny praktyk Banku z obowiązującymi aktami normatywnymi.

Kontrola  potwierdziła zgodność praktyk Banku jedynie  z  wytycznymi Centrali PKO BP w okresie 1990 -1995.

Zakres kontroli nie objął zbadania kwestionowanych praktyk Banku ze wskazanymi we wniosku z 2009 r. ustawami: ustawą Prawo bankowe; ustawą o uporządkowaniu stosunków kredytowych i ustawą o pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów mieszkaniowych...

Z faktu bezprawnego zniszczenia przez Bank dowodów księgowych i ksiąg rachunkowych, które pozwoliłyby na ocenę, czy zadłużenie zostało właściwie naliczone, Najwyższa Izba Kontroli  nie wyciągnęła żadnych wniosków.

Niezweryfikowane, wykazywane przez Bank stany zadłużenia były i są podstawą do angażowania znacznych środków publicznych gwarantowanych w ustawach budżetowych.

Przyjęta forma informacji o wynikach kontroli  - inicjatora kontroli, którym był Klub Parlamentarny „Prawo  i Sprawiedliwość” - nie odpowiada standardom i przepisom ustawy.


Poniżej przedstawiamy inne zastrzeżenia i pytania do szczegółów Podsumowania wyników kontroli,  przeprowadzonej na podstawie wniosku posłów Klubu Parlamentarnego „Prawo i Sprawiedliwość”.


Z treści  Podsumowania (pkt. 3 str. 4) można pośrednio wnioskować, że kontrola została przeprowadzona w IV kw 2009 r. w centrali Banku PKO BP S.A. i w jednym z jego Oddziałów, a celem kontroli było zbadanie i ocena prawidłowości postępowania PKO BP przy dokonywaniu zmian oprocentowania kredytów , w związku z ustawą z dnia 29 grudnia 1989 r. Kontrolą objęto  tylko okres 1990-1995.

Ad.1. Opisane  w pkt. 2 wyniki kontroli  w roku 2000, dotyczyły wykorzystania przez PKO BP i spółdzielnie mieszkaniowe środków budżetowych przeznaczonych na pomoc państwa w spłacie kredytów mieszkaniowych. Nasz wniosek dotyczył  naliczenia zadłużenia, którego spłata obciąża budżet państwa. Różnica celu kontroli jest zasadnicza. Kontrolą w roku 2000 objęto 50 jednostek.

Ad.2. Z treści pkt 2 wynika, że kontrolą nie została objęta realizacja wszystkich postanowień ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o uporządkowaniu stosunków kredytowych, w szczególności przepisu art. 5 ust. 1. zobowiązującego Radę Ministrów do pokrycia różnicy odsetek, zaś  przepis art.3 ust. 2  pkt.), mimo że obowiązuje tylko w odniesieniu do umów zawartych po wejściu ustawy 
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w życie, był stosowany przez Bank do wszystkich umów pozostających w okresie spłaty.

Z Podsumowania wyników kontroli nie wynika,  które przepisy   rozporządzeń    i przy zachowaniu                                                                      
jakich warunków pozwalały na kapitalizację odsetek, i czy te warunki były spełnione. Z ogólnego stwierdzenia,  że „Kolejne rozporządzenia Rady Ministrów, jak i umowy zawierane pomiędzy organami reprezentującymi Skarb Państwa (Ministrem Finansów i Ministrem Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa) a Bankiem (zwane dalej „umowami trójstronnymi”) zawierały postanowienia o  kapitalizacji  odsetek, bez   wskazania aktu normatywnego, przepisu (artykuł; paragraf) i stanu faktycznego, do którego mają zastosowanie, nie wynika możliwość ich stosowania w sposób, jaki czynił to Bank. 

W pkt. 2 nie ma też informacji, że kapitalizacja odsetek następowała na podstawie 16 umów kredytowych, które NIK zbadała.

Ad.3. Skierowany w roku 2009, przez nasz Klub, do NIK wniosek o przeprowadzenie kontroli o bezpodstawnej kapitalizacji odsetek i stosowania jednostronnie ustalanej przez Bank stopy procentowej nie był odniesiony do okresu 1990-1995, dlaczego zatem kontrolą objęto tylko ten                                                                  czas i to w sytuacji, gdy Bank zniszczył dokumenty księgowe z tego okresu? Na jakiej podstawie  kontrolerzy odnosząc się do dwóch podstawowych, potencjalnych nieprawidłowości wskazanych w naszym wniosku  stwierdzili, „iż Bank postępował zgodnie z obowiązującymi regulacjami”?  Jak brzmią postanowienia 16 umów kredytowych – dowodów kontroli - pozwalających na kapitalizację odsetek i czy są zgodne z przepisami ustawy Prawo bankowe (art. 33 ust. 1)?

Ad.3.1. Na jakim przepisie NIK oparła stanowisko, że  uchylenie postanowień umów kredytowych o preferencyjnej  stopie  oprocentowania jednocześnie pozwalało Bankowi na stosowanie jednostronnie ustalonej stopy procentowej z pominięciem przepisów art. 29 ust. 2 pkt. 3) i art. 33 ust. 1 Prawa bankowego? Dlaczego w odniesieniu do  12 umów zawartych do dnia 31.12.1989 r. nie został zastosowany przepis art. 5 ust. 2 ustawy o uporządkowaniu stosunków kredytowych nakazujący stosowanie dotychczasowej stopy oprocentowania? Czy zawierane aneksy ustanawiające wartość stóp procentowych dotyczyły okresu realizacji inwestycji (wartości transz kredytu)? Czy były zawierane aneksy ustanawiające stopy oprocentowania kredytu w okresie spłaty kredytu? Na jakiej podstawie Bank jednostronnie ustalał oprocentowanie kredytu?

Dlaczego, zdaniem NIK, wysyłana do spółdzielni   informacja (?)  o stosowanych przez Bank  rynkowych stopach procentowych, która nie miała rangi aktu normatywnego, ani nie była aneksem do umowy,  była jednoznaczna ze zmianą postanowień umowy, a nie była np. ofertą Banku, którą kredytobiorca nie był związany?

Zastrzeżenie w umowie możliwości zmiany oprocentowania nie jest jednoznaczne z jednostronnym ustaleniem   stopy procentowej, o czym świadczą  wyroki Sądu Najwyższego, oraz znane NIK stanowiska Departamentu Prawnego Narodowego Banku Polskiego wydane na podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Możliwość zmiany stopy procentowej nie jest jednoznaczna z jego jednostronnym ustalaniem - tak  orzekał Sąd Najwyższy, w znanych Najwyższej Izbie Kontroli  -  uchwałach składu siedmiu sędziów.


Przywołane rozporządzenie RM z dnia 4 lipca 1992 r.   dotyczyło spłaty kredytów tylko wg tzw formuły dochodowej, w odniesieniu do umów zawartych po wejściu ustawy w życie na co wskazuje delegacja ustawowa (art.3 ust.2 pkt.2).Z Podsumowania  wynika, że  NIK , podobnie jak Bank,  odniosła  przepisy rozporządzenia  do wszystkich umów kredytowych, przyjmując  jednocześnie, że wymieniona w rozporządzeniu maksymalna stawka oprocentowania  jest umowną stopą oprocentowania kredytu, chociaż było to jedynie kryterium możliwości udzielenia pomocy państwa.

Podobnie wymienione rozporządzenia z dnia 16 maja 1994 r. i z dnia 21 marca 1995 r. dotyczyły spłat kredytów według wskazanych formuł: tzw. metodą dochodową  (rok 1994) i tzw. normatywem (rok 1995), a nie wszystkich obowiązujących wówczas  sposobów spłaty.
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Ad.3.2. Kwestionowane przez Klub PiS praktyki odnośnie kapitalizacji odsetek nie dotyczą roku 1990. NIK nie podaje  przepisów normatywnych, które poza rokiem 1990 pozwoliły na kapitalizację odsetek. NIK nie podaje też, które postanowienia umów „trójstronnych”, w jakiej sytuacji  i na podstawie jakich przepisów zastąpiły postanowienia umów kredytowych i obowiązują kredytobiorców, którzy nie są stroną umowy „trójstronnej”. NIK pomija fakt, że umowy „trójstronne” mogły zawierać  postanowienia  w granicach wyznaczonych aktami normatywnymi i dotyczyły trybu i terminów  przejściowego wykupienia odsetek. Przywołane w przypisie  12   akty prawne jak i umowy „trójstronne”odniesione były do konkretnych sytuacji uzależnionych od formuły spłaty, okresu rozliczenia. Ze względu na zawarte w nich regulacje prawne nie miały zastosowania do wszystkich kredytów mieszkaniowych będących w tym czasie w okresie spłaty. W szczególności nie dotyczyły kredytów, wobec których nie była stosowana pomoc państwa, lub gdy kredytobiorca nie zalegał ze spłatą. Bank stosował kapitalizację odsetek niezależnie od formuły spłaty, i niezależnie od tego, czy kredytobiorca był, czy nie był w zwłoce ze spłatą  zobowiązań.


NIK nie odniosła się do przepisu art. 33 ust. 1 ustawy Prawo bankowe wskazanej we wniosku i nie zbadała praktyk Banku w tym kontekście.

Umowy „trójstronne” nie są aktami normatywnymi - źródłami prawa powszechnie obowiązującymi, a    ich postanowienia wiążą strony, które umowę zawarły i to pod warunkiem, że są zgodne z ustawą. Ponadto, indeksacja i waloryzacja odsetek dotyczyła jedynie odsetek przejściowo wykupionych.

Wytyczne Centrali Banku określające sposób ewidencjonowania zadłużenia przez Bank   nie mogą zastąpić przepisów normatywnych i nie mogą być z nimi sprzeczne.


Potwierdzenie salda zadłużenia między spółdzielnią a Bankiem, nie przesądza o faktycznej

wartości zadłużenia i nie sankcjonuje wartości zobowiązań Skarbu Państwa w partycypacji spłaty zadłużenia.

Jak wynika z Podsumowania, NIK kontrolując zapoznała się jedynie z kartami kontowo-finansowymi  określającymi zadłużenie kredytobiorców według stanu na koniec IV kw. 1992 r. Karty zwierają stany zadłużenia z tytułu kapitału, odsetek skapitalizowanych i odsetek przejściowo wykupionych (Podsumowanie str. 7).


NIK nie podała, dlaczego kontrolą nie został objęty okres po 1995 r., w którym trwała, objęta wnioskiem Klubu  kapitalizacja odsetek. W tym czasie również były naliczane odsetki podlegające przejściowemu wykupieniu od skapitalizowanych odsetek bankowych (kapitalizacja odsetek) mimo braku stosownych przepisów.

NIK nie podaje o jaką Spółdzielnię chodzi (str. 8 Podsumowania) i czy procesy, o których tam mowa dotyczyły jednostronnego oprocentowania kredytu i kapitalizacji odsetek, czy też innych kwestii związanych np. z procesem o ustalenie  formuły spłaty kredytu oraz stosowania art. L Kodeksu cywilnego? Jakie znaczenie miały te procesy dla wyniku kontroli? Czy NIK wyciągając wnioski z kontroli kierowała się    wyrokami  Sądu Najwyższego i  uchwałami Sądu Najwyższego wydanymi w składzie siedmiu sędziów orzekającymi właśnie w sprawie oprocentowania kredytów i kapitalizacji odsetek? 

Ad 4. Przedstawiona przez Bank  dokumentacja kredytowa oraz karty kontowo-finansowe nie potwierdziły poprawności wyliczenia zadłużenia kredytowego.„Jak wskazano w pkt. 4.2 karty te  pozwoliły  jednak tylko na potwierdzenie zgodności stosowanych zasad  rozliczeń między bankiem, budżetem i kredytobiorcą z wytycznymi Centrali Banku. Nie było natomiast możliwe sprawdzenie rachunkowej poprawności wszystkich kwot ujętych na tych kartach, w tym także prawidłowości kwot naliczonych odsetek. Bank przedstawił do kontroli jedynie pojedyncze dowody księgowe (..).”  

(NIK powołuje się na pkt.4.2, którego nie ma w Podsumowaniu.)
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Powyższa  konkluzja w Podsumowaniu wyników kontroli,  w   kontekście  z art.   3 ustawy o NIK, która kontrolując jednostki  bada wykonanie budżetu państwa  oraz realizację ustaw i   innych                                                                           

aktów prawnych, świadczy o tym, że przeprowadzona kontrola nie spełniła oczekiwanego rezultatu.                                                                         

Nie zostało potwierdzone, że kwoty zawarte na kontach wykazują właściwie naliczone wartości odsetek, które pokrywa budżet państwa. Nie ma też pewności, czy właściwe są kwoty kapitału, od których powinny być naliczone odsetki, w tym odsetki podlegające przejściowemu wykupieniu.                                                                         

Podkreślić należy, że w Podsumowaniu nie ma żadnego odniesienia do realizacji przepisów ustawy o pomocy państwa, i ustawy Prawo bankowe, mimo że były wymienione we wniosku Klubu i na pierwszej stronie Podsumowania.

Udzielenie odpowiedzi na wyżej postawione pytania pozwoli na ocenę, czy kontrola została przeprowadzona we właściwie pojętym  interesie  Skarbu Państwa.

Ze względu na treść Podsumowania i brak  Informacji o wynikach kontroli, nie możemy się odnieść do pozostałych aspektów kontroli np. legalności, gospodarności i rzetelności działalności Banku, które powinny być zawarte w Informacji sporządzonej na podstawie protokołu kontroli.

Wynik kontroli nie wynika i nie jest poparty przebiegiem kontroli przedstawionym  w Podsumowaniu. 

