                                                               Warszawa,                   

                                                                           Najwyższa Izba Kontroli

             Szanowny Panie Prezesie


W związku z  informacjami, które kierują do mnie posłowie i kredytobiorcy o  nieprawidłowościach naliczania, wykorzystania i zarządzania przez bank PKO BP S.A., Ministra Infrastruktury i Ministra Finansów środkami publicznymi przeznaczonymi na pomoc państwa, w spłacie niektórych kredytów mieszkaniowych, proszę o dokonanie kontroli kwestionowanych praktyk pod względem:   legalności,   gospodarności, rzetelności.

Zachodzi obawa, że  coroczne kontrole NIK wykonania budżetu państwa nie  obejmują zagadnień, które należałoby w tej sytuacji  sprawdzić.

W szczególności, stosowane przez Bank i Ministerstwo Infrastruktury  praktyki, należałoby skontrolować pod względem ich zgodności z przepisami zawartymi w:

I. ustawie z dnia 30 listopada 1995r. o pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów mieszkaniowych,udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wypłaconych premii gwarancyjnych (jedn. tekst Dz. U. nr 119 z 2003 r. poz.. 1115, z późniejszymi zmianami; dalej ustawa o pomocy państwa)

II. ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o uporządkowaniu stosunków kredytowych (Dz. U. nr 74 poz. 440, z późniejszymi zmianami)

III. prawie bankowym z dnia 31 stycznia 1989 r. (Dz. U. Nr 4 z 1989 r.,poz. 21), pod rządami którego zawierane były umowy kredytowe objęte pomocą państwa.


Ustawa o pomocy państwa określa zasady przyznawania  środków z budżetu państwa, określonych w ustawie budżetowej – bankom, które udzieliły kredytów mieszkaniowych.


Zakres pomocy państwa  określony jest w art. 4 ust. 1- obejmuje on przejściowe wykupienie ze środków budżetu państwa  odsetek od kredytów mieszkaniowych; umorzenie części odsetek przejściowo wykupionych; wykupienie części odsetek bankowych (niepodlegających przejściowemu wykupieniu).


Rozliczenia z bankiem z tytułu udzielonej pomocy państwa dokonuje minister właściwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej (w umowie reprezentuje Skarb Państwa), na zasadach określonych w umowie trójstronnej zawartej między bankiem, ministrem właściwym do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej i ministrem właściwym do spraw finansów publicznych .(art. 4 ust. 3).

Wyliczenia kwoty odsetek przejściowo wykupionych zawartych  w budżecie państwa dokonuje minister właściwy do spraw budownictwa.

Zgodnie z  art. 2 pkt. 1) ustawy o pomocy państwa, odsetki przejściowo wykupione są   niespłaconymi przez  kredytobiorcę odsetkami   naliczanymi od kredytu. 

Wyliczenia odsetek obciążających kredytobiorcę  dokonuje Bank. Odsetki powinny być naliczane zgodnie z przepisami Prawa bankowego (art. 33 ust. 1) i postanowieniami umowy kredytowej; w przypadku odsetek przejściowo wykupionych, również zgodnie z przepisami ustawy o pomocy państwa. 

        Zastrzeżenia dotyczą następujących praktyk, które mają wpływ na wartość obciążeń budżetu państwa:

1. przy naliczaniu odsetek, mimo braku stosownych postanowień umownych, bank  kapitalizował je – naliczał  od wcześniej naliczonych odsetek - w sytuacji, gdy spłaty kredytu były terminowe i w wymaganej wysokości.

Tak skapitalizowane odsetki bank traktował jak kapitał, od którego naliczał kolejne odsetki bieżące. Kapitalizacja odsetek może być dokonywana na podstawie umowy kredytowej. 

W roku 1991 kapitalizacja odsetek była ustawowa. W związku z tym, ustawa przewiduje wykupienie odsetek skapitalizowanych, co nie znaczy, że można je kapitalizować bez postanowień umownych.(orzecznictwo Sądu Najwyższego)

Świadczenie ustalone bez ważnej czynności prawnej jest nienależne i wiąże się z bezpodstawnym wzbogaceniem (Kc).

Wartość  odsetek bankowych ma wpływ na obciążenie budżetu państwa, w związku z  wykupieniem ich części na podstawie art.  4 ust. 1 pkt  4).

 Zachodzi obawa, że budżet państwa  pokrywał część bezprawnie skapitalizowanych odsetek bankowych;

2. naliczanie odsetek i ich kapitalizowanie następowało wg stopy procentowej jednostronnie ustalonej przez bank.

Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 1 Prawa bankowego z dnia 31 stycznia 1989 r., pod rządami którego zaciągane były kredyty objęte pomocą państwa, bank mógł  pobierać od wykorzystanego kredytu oprocentowanie  stosownie do postanowień umowy kredytowej. Zobowiązanie naliczone bez ważnej czynności prawnej jest nienależne i wiąże się to bezpośrednio z bezpodstawnym wzbogaceniem (Kc).

Wartość odsetek bankowych ma wpływ na obciążenie budżetu państwa, w związku z wykupieniem ich części na podstawie art. 4 ust. 1 pkt  4). 

Zachodzi obawa, że budżet państwa pokrywał część  bezprawnie  naliczonych odsetek bankowych; 

3.  Rada     Ministrów      nie      pokryła      różnicy      odsetek   między oprocentowaniem

     preferencyjnym, a komercyjnym,   w       odniesieniu do kredytów  zaciągniętych do 31

     grudnia 1989 r.

Do  pokrywania ww różnicy odsetek zobowiązuje  przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.

Zachodzi obawa, że nie wykupione, bezprawnie   skapitalizowane odsetki zawyżały i zawyżają zadłużenie objęte pomocą państwa (art. 4 ust. 1 pkt 4);

3. odsetki przejściowo pokrywane przez budżet państwa zarówno przez Bank jak i  Ministra Infrastruktury naliczane są nie tylko od kredytu (kapitału) lecz i od  skapitalizowanych odsetek.

Jest to niezgodne z przepisami ustawy o pomocy państwa, ani innymi aktami normatywnymi. 

Potwierdzeniem, że odsetki przewidziane do przejściowo wykupienia ze środków budżetu państwa  naliczane są nie tylko od wykazywanej przez Bank kwoty kapitału, świadczy zapis w budżecie państwa na rok 2009, gdzie na ten cel przewidziano 150 ml zł, przy kwocie zadłużenia z tytułu kapitału ok. 600 ml zł i  oprocentowaniu ok. 7%.

Bank wykazuje zadłużenie z tytułu odsetek skapitalizowanych na kwotę ok. 1 500 mln zł.

Odsetki przejściowo wykupione naliczone od odsetek, w tym odsetek  bezprawnie skapitalizowanych  są świadczeniem nienależnym (Kc).

Wartość odsetek przejściowo wykupionych ma wpływ na obciążenia budżetu państwa na podstawie art. 4 ust. 1  pkt. 2) i 3).

Zachodzi obawa, że z budżetu państwa wypłacono zawyżone kwoty z tytułu przejściowego wykupienia odsetek.

Potwierdzeniem zastrzeżeń jest załączona opinia prawna Kancelarii Prawnej Chałas i Wspólnicy.

Nie kwestionowana jest możliwość kapitalizacji odsetek i stosowania zmiennej stopy procentowej, lecz brak czynności prawnych i podstaw prawnych, aby usankcjonować kwestionowane praktyki Banku, które mają wpływ na obciążenia budżetu państwa.

Ze względu na  informacje zawarte w załączonym  piśmie PKO Bank Polski, DKM-8-/725/2008 z dnia 03 października 2008 r. obawy budzi   sposób ewidencjonowania zadłużenia, oraz brak wiedzy o wartości udzielonych i spłaconych kredytów, w tym kwot uzyskanych ze środków budżetu państwa. 
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Gabriela Masłowska










Poseł na Sejm RP

Załączniki:

1. pismo Banku PKO BP S.A. z dnia 3.10.2008 r.

2. opinia prawna Kancelarii  Prawnej Chałas i Wspólnicy z  17 września 2008 r.

