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Lublin, 18.11.2009r.
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ


 GABRIELA MASŁOWSKA


                                                                                                                                                           







Pan Jacek Jezierski

                                                                                 Prezes Najwyższej Izby
 Kontroli

                                                                                 ul. Filtrowa 57

                                                                                 02-056 Warszawa
Panie Prezesie,

W związku z informacją o kontroli  - pismo DPP/023/1831/2/09 z dnia 12.11.2009r, załączając przesyłam kserokopie pism: Ministra Finansów -  pismo GN6/0602/10/KEW/09/295 z dnia 30 września 2009 r.; Ministra Infrastruktury – pismo BS-WPGa-0701-51/09/3676 z dnia 25 września 2009 r., i pismo BS-WPG-0701-51/09/3676 z dnia 22 października 2009 r., które mogą mieć znaczenie w trakcie kontroli, ponieważ na podstawie treści tych pism zachodzi obawa, o skuteczność  nadzoru  Ministrów nad wykonaniem przepisów ustaw związanych z finansową obsługą  „starego portfela”  kredytów  udzielonych spółdzielniom mieszkaniowym do dnia 31 maja 1992 r.


W szczególności dostrzegam  niekorzystne dla budżetu państwa skutki braku należytej staranności Ministrów, przy ewidencjonowaniu wydatków z podziałem na: „wykupienie odsetek” i „przejściowe wykupienie odsetek” i nie  prowadzenie odrębnej ewidencji środków przekazywanych na te cele. Zasadnicza różnica ww tytułów polega na tym, że środki budżetowe przeznaczone na  „wykupienie odsetek” nie obciążają kredytobiorców, a środki przeznaczone na „przejściowe wykupienie odsetek” są zadłużeniem  kredytobiorców wobec budżetu państwa i podlegają rozliczeniu, w tym częściowemu umorzeniu. Różnicowanie tych tytułów wynika z przepisów wprowadzonych w roku 1991,  i obecnie obowiązuje na podstawie przepisów ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wypłaconych premii gwarancyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 119 poz 1115 ze zm) art. 4 pkt 4) i art. 4  pkt.2)  oraz 3) w związku z  art. 2. pkt 1).W tej sytuacji, minister właściwy ds budownictwa po pierwsze: przyznaje, że nie jest  kompetentny, po drugie:  podaje różne kwoty przeznaczone z budżetu państwa na wykupienie odsetek bankowych. W piśmie BM4b-0701-01/2006 z dnia 10 marca 2006 r. podano, że na wykupienie odsetek  w okresie 1990-2005 przeznaczono z budżetu państwa 10 288, 7 mln zł;  niezależnie od tego w latach 1996-2005  umorzono 8 134,7 mln zł odsetek przejściowo wykupionych  i  na koniec 2005 r. z tytułu przejściowego wykupienia odsetek pozostało zadłużenie w kwocie 7 416,7 mln zł;razem, wydatki z budżetu państwa poniesione na wykupienie odsetek w latach 1990 – 2005 wyniosły  ok. 25 840, 1 mln zł.  W  piśmie z dnia 22 października 2009 r. Minister Infrastruktury informuje, że na wykup odsetek od kredytów mieszkaniowych w okresie 1990 -1995 wydatki z budżetu państwa wynosiły jedynie 3 539,8 mln zł, a do końca 2005 r. 10.244 mln zł. Zdaniem Ministra Finansów wyrażonym  w piśmie GN6/0602/19/KEW/08/3121/ z dnia 1 października  2008 r. zadłużenie kredytobiorców tylko z tytułu przejściowego wykupienia odsetek na dzień 1.01.1996 r. wynosiło 

7 420,6 mln zł. Podobną kwotę zadłużenia z tytułu przejściowego wykupienia odsetek na dzień 1.01.1996 r. podaje Bank. Tak więc, zdaniem Ministra Infrastruktury wydatki budżetu państwa w okresie 1990 – 1996 r. są o połowę mniejsze, niż wynika to z informacji Ministra Finansów i Banku. Traktując je jako bilans otwarcia roku 1996 r. nie wiadomo, jakie środki budżetu państwa zostały przekazane Bankowi PKO BP w  latach 1990-2009.

Analizując inne dostępne dokumenty nasuwa się wniosek,  że kwoty podane przez Ministra Infrastruktury w piśmie z dnia 22 października 2009 r. nie obejmują wszystkich kosztów, jakie poniósł budżet państwa w związku finansową obsługą kredytów mieszkaniowych „starego portfela”.

W piśmie tym są jeszcze inne nieścisłości np. koszty poniesione w roku 1991, które z pewnością zostaną wyjaśnione w trakcie kontroli.


Uzasadniony niepokój budzi też interpretacja Ministra Infrastruktury, przepisu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o uporządkowaniu stosunków kredytowych, zobowiązującego Radę Ministrów po pokrycia różnicy odsetek wynikających z ulgowego oprocentowania kredytów mieszkaniowych  udzielonych do dnia 31 grudnia 1989 r. Zdaniem Ministra, realizacja tego przepisu  Prawa bankowego może następować tylko na podstawie wyroków sądów, przy czym zaznacza, że dotyczy to kwoty umorzeń. W przepisie nie ma mowy o jego realizacji na podstawie orzeczeń sadów; dokonana przez Ministra interpretacja przepisu nie ma żadnego uzasadnienia.

Spory sądowe między bankiem a kredytobiorcami o rozliczenie inwestycji z zastosowaniem przywróconego przepisu o umorzenie kredytu, nie mają tu żadnego znaczenia. Minister  błędnie utożsamia umorzenie kredytu dokonywane przez bank przy ostatecznym rozliczeniu inwestycji,  z zapewnieniem przez Radę Ministrów pokrycia różnicy odsetek wynikającym z ulgowego oprocentowania kredytów.  Nie ma żadnego uzasadnienia, aby przepisy ustawy wykonywane były jedynie na podstawie wyroków sądów.   Należy podkreślić, że bezpodstawne kapitalizowanie  nie pokrywanych na bieżąco z budżetu państwa odsetek, o których mowa, znacznie zawyżyło  wartość zadłużenia, co  miało, i ma bezpośredni wpływ na wydatki budżetowe.


Komisja Nadzoru Finansowego w załączonym piśmie z dnia 12 listopada 2009 r. potwierdziła, powołując się na prospekt emisyjny PKO BP S.A., że wśród ryzyka związanego z prywatyzacją, są wartości  kredytów mieszkaniowych „starego portfela” i ewentualne skutki uznania związanej z nimi pomocy publicznej za niezgodną  z prawem wspólnotowym. Bank przyznaje, w prospekcie emisyjnym, że „...istnieje ryzyko wszczęcia procedury badania korzyści uzyskanych przez Bank, jako stanowiących „pomoc publiczną”.W przypadku uznania ich za niezgodne z prawem wspólnotowym, Bank będzie zobowiązany w szczególności do zwrotu uzyskanej pomocy publicznej, jak również zostanie pozbawiony możliwości dalszego z niej korzystania, co może mieć istotny negatywny wpływ na działalność, sytuację finansową lub wynika działalności Grupy”.


Z pisma Ministra Infrastruktury z dnia 22.10.2009 r. wynika, że po przystąpieniu  Polski do Unii Europejskiej, Bank otrzymał pomoc publiczną z tytułu wykupienia przedmiotowych odsetek na kwotę co najmniej  ok. 1 000,0 mln zł.

Kwota ta nie obejmuje  wszystkich środków, które Bank uzyskał z agend rządowych.











Z poważaniem 











Gabriela Masłowska











Poseł na Sejm RP

Załączniki:

1. Interpelacja poselska i odpowiedź Ministra Finansów z dnia 30.09.2009 r.

2. Interpelacja poselska i odpowiedź Ministra Infrastruktury z dnia 25.09.2009 r.

3. pismo Ministra Infrastruktury z dnia 22.10.2009 r.

4. pismo Komisji nadzoru Finansowego z dnia 12.11.2009 r.
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