                                                                          Lublin,

                                                                    Pan

                                                                    Donald Tusk

                                                                    Prezes Rady Ministrów

                                                                    Al. Ujazdowskie 1/3

                                                                    00-582 Warszawa

                                                     S k a r g a 

                                 na  działanie Ministra Infrastruktury

W związku z wyrażonymi na piśmie, załączonymi  stanowiskami   Ministra Infrastruktury – pismo: znak: BS-WPG-0701-50/09/2113   z dnia 5 czerwca 2009 r. i pismo znak:  BS-WPG-0701-51/09/2530 z dnia 7 lipca 2009 r., składam skargę na pana Cezarego Grabarczyka Ministra Infrastruktury.

W skardze zarzucam:

· brak znajomości wszystkich przepisów prawnych  i nie przestrzeganie znanych mu przepisów prawnych, regulujących kwestie kredytów mieszkaniowych tzw. starego portfela;

· brak merytorycznej znajomości problemu związanego z rozliczeniem kredytów mieszkaniowych tzw. starego portfela;

· narażenie Skarbu Państwa na ponoszenie nieuzasadnionych  kosztów związanych ze spłatą odsetek  naliczonych przez Bank z naruszeniem prawa, w tym odsetek podlegających przejściowemu wykupieniu ze środków budżetu państwa;

· narażenie budżetu państwa na zwrot kredytobiorcom wyegzekwowanych, nieuzasadnionych kwot zadłużenia kredytowego;

· narażenie Państwa na rozstrzyganie problemu kredytów mieszkaniowych tzw. starego portfela w instytucjach UE;

· narażenie Banku – spółki Skarbu Państwa -  na zwrot świadczeń, bezpodstawnie uzyskanych ze środków publicznych.

                                          U z a s a d n i e n i e


Sprawa dotyczy kredytów mieszkaniowych tzw. starego portfela, zaciąganych przez spółdzielnie mieszkaniowe na przełomie lat 80/90, rozliczenie których, w szczególności  regulują przepisy Prawa bankowego z dnia 31 stycznia 1989 r. (Dz. U. Nr 4 z 1989 r. poz. 21), Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 1988 r. w sprawie ogólnych zasad udzielania kredytu bankowego na cele mieszkaniowe (Dz. U. Nr 1 z   1989 r. poz. 1 z późn. zm.), ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o uporządkowaniu stosunków kredytowych (Dz. U. Nr 74 poz.440 z późn. zm.)  i ustawy z dnia 30 listopada 1995 r.   o pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wypłaconych  premii gwarancyjnych (Dz. U. Nr 119 z 2003 r. poz. 1115 z późn. zm), dalej ustawą o pomocy państwa i wydanych do wymienionych ustaw aktów wykonawczych.


Przepis art. 4 ust. 3 ustawy o pomocy państwa, wskazuje ministra właściwego ds budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej jako odpowiedzialnego za rozliczenia z bankiem z tytułów, o których mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2-4. Na podstawie tych przepisów angażowane były i są znaczne środki budżetu państwa.   Obecnie ministrem właściwym do dokonywania stosownych rozliczeń jest minister infrastruktury.


Z informacji uzyskanych z Banku, Ministerstwa Finansów i Ministerstwa Infrastruktury wynika, że na udzieloną kwotę ok. 5,8 mld zł kredytów, w latach  1990- 2008 Bank otrzymał ze środków budżetowych ok. 30  mld zł. W budżecie na rok 2009 przywidziano na ten cel 150 mln zł. 


O nieprawidłowościach związanych z rozliczeniem  przedmiotowych  kredytów i braku zaangażowania Ministra Infrastruktury   w wyjaśnienie i rozwiązanie problemu,  informowałam Pana Premiera pismami z dnia 15.05.2009 r. i 15.06.2009 r.

Dwukrotnie otrzymałam niewyczerpujące, zawierające nieprawdę odpowiedzi Ministra Infrastruktury: pismo BS-WPG-0701-50/09/2113 z dnia 5 czerwca 2009 r. i BS-WPG-0701-51/09/2530 z dnia 7 lipca 2009 r.

W drugim piśmie, Minister Infrastruktury niestety  podtrzymuje swoje poprzednie  stanowisko.

Z pisma wynika, że  Minister myli   ustawową, niekwestionowaną kapitalizację odsetek w roku 1990 (art. 2 ustawy o uporządkowaniu stosunków kredytowych) i możliwość  naliczania odsetek od zaległych odsetek (art. 482 § 2 kc) oraz bieżącą, stosowaną przez Bank kapitalizację odsetek bankowych.


Minister nie wyjaśnia, na podstawie jakich przepisów Bank jednostronnie (bez zgody kredytobiorcy – spółdzielni mieszkaniowej) zmieniał warunki umowy kredytowej; na uzyskanie od członka spółdzielni  zgody, aby  zmienić umowę,  wskazuje uchwała  SN -  III CZP 4/98 z dnia 3 kwietnia 1989 r. i zlecona przez Biuro Analiz Sejmowych  opinia prawna z dnia 28.10.2008 r.


Minister nie wskazał przepisów, które zobowiązywałyby kredytobiorców do spłaty kwestionowanych, wykazywanych przez Bank zadłużeń z tytułu odsetek - a to, że zostały one bezkrytycznie spłacone Bankowi z budżetu państwa -  czyni Bank beneficjentem pomocy  publicznej, i to uzyskanej bez podstawy prawnej. O publicznym charakterze  udzielonej Bankowi pomocy,  świadczą również opinie Biura Analiz Sejmowych.


Minister nie wykazał, że prowadzenie przez spółdzielnie mieszkaniowe ewidencji analitycznej wykazywanego przez Bank zadłużenia, lub uzgadnianie stanów zadłużenia między stronami umowy kredytowej, zwalnia Ministra  z odpowiedzialności za rozliczenia Banku z budżetem państwa.


Informacja o systematycznej kontroli i sposobie ewidencjonowania zadłużenia przez Bank nie pokrywa się z informacjami  Banku, który przyznał, że nie ma dokumentacji źródłowej (została zniszczona), a  sposób ewidencjonowania zadłużenia od początku oderwany był  od pojęcia umowy kredytowej.


Przeprowadzone kontrole NIK nie badały podstaw prawnych i  sposobu naliczania zadłużenia z tytułu odsetek bankowych, w spłatę których angażowane były i są środki budżetu państwa. Delegatura w Lublinie przeprowadziła  kontrolę jedynie w zakresie „Wykorzystania przez PKO BP i spółdzielnie mieszkaniowe środków budżetowych przeznaczonych w latach 1996-1999 na pomoc państwa w spłacie kredytów mieszkaniowych”. Ponadto to nie prawda, że kontrola  w tym zakresie nie stwierdziła nieprawidłowości, o czym świadczy protokół kontroli.

NIK nie bada również realizacji budżetu pod kątem sposobu i podstaw prawnych  naliczania zadłużenia pokrywanego z budżetu państwa.


Poselski projekt zmiany ustawy o pomocy państwa (druk numer 2065), o którym pisze pan Minister - sankcjonuje bezprawne praktyki Banku i naraża kredytobiorców oraz  budżet państwa na ponoszenie nieuzasadnionych kosztów, ponieważ przewiduje obowiązek spłacenia 50% nienależnych Bankowi kwot.


Pragnę dodać, iż mimo mojej prośby (pismo z dnia 25.04.2008 r.), Minister Infrastruktury nie wskazał przepisów, w oparciu o które zarządzający kredytami  bank PKO BP S.A. naliczał i nalicza odsetki, w spłatę których angażowane były i są znaczne środki publiczne. W odpowiedzi (pismo z dnia 28 maja 2008 roku, znak:BS-WPG-0701-13/08/1872) Minister Infrastruktury pominął istotne w sprawie,  m. in. obowiązujące przepisy Prawa bankowego  i ograniczył się do  podania   aktów prawnych, nie wskazując konkretnych, zawartych w nich  przepisów usprawiedliwiających kwestionowane praktyki Banku. Problem polega na tym, że Bank nie stosował się do przepisów zawartych we wskazanych aktach prawnych lub nie zawierały one  regulacji, upoważniających Bank do stosowanych praktyk. 


Z treści prezentowanych  przez Ministra Infrastruktury stanowisk,  odniesionych  do stanu faktycznego i prawnego  wynika, że moja skarga jest zasadna.


Jestem posłanką na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, zobowiązaną sumieniem i złożoną przysięgą do przestrzegania prawa i troski o finanse publiczne. Moje zaangażowanie w ostateczne rozliczenie przedmiotowych kredytów nie jest czczą korespondencją, której aspekty  Minister Infrastruktury uważa za wyczerpane.

Uważam, że ze względów społecznych i we właściwie pojętym interesie Skarbu Państwa, przedstawiona przeze mnie sprawa powinna być wnikliwie zbadana.

Załączniki:

kserokopie pism Ministra Infrastruktury:

1. BS-WPG-0701-50/09/2113 z dnia 5 czerwca 2009 r.

2. BS-WPG-0701-51/09/2530 z dnia 7 lipca 2009 r.

