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00 - 582 Warszawa
Panie Premierze,

Nawiązując do mojego pisma z dnia   15  maja 2009r. oraz załączonego  pisma  z dnia 5 czerwca 2009r. Ministra Infrastruktury w odpowiedzi na pismo Szefa Gabinetu Politycznego Prezesa RM, z dnia 22 maja 2009r. (BS-WPG-0701-50/09/2113) jestem zobowiązana do ustosunkowania się wobec przedstawionego  stanowiska Ministra Infrastruktury, Ministra Finansów i Ministra Skarbu Państwa.

Zawarte w piśmie Ministra Infrastruktury informacje nie zawierają, popartego przepisami, stanowiska wobec  stawianych praktyce Banku zarzutów, które są znane  właściwym Ministrom. Przywołane informacje, w tym  z opinii prawnej, nie wyczerpują tematu, dotyczą również innych, niekwestionowanych  zagadnień,  i  de facto wprowadzają Pana Premiera w błąd. Podobnie, jak w dotychczasowej, prowadzonej z Ministerstwami  korespondencji, informacje są zaczerpnięte przede wszystkim z Banku,  którego zarzuty dotyczą.


Przedstawiony ( niekompletny) opis  obowiązujących aktów prawnych, w żaden sposób nie usprawiedliwia praktyk Banku i braku nadzoru właściwych Ministrów. Zaskakujący jest przede wszystkim fakt, że „Kwestie związane z naliczaniem odsetek od kredytów mieszkaniowych tzw. starego portfela budziły wątpliwości posłów i senatorów, nie budzą natomiast wątpliwości merytorycznych  Ministra Infrastruktury i Ministra Finansów”. Od rzeczy, w tym kontekście,  przywołane jest stanowisko Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego,  odniesione do art. 482  § 1 kodeksu cywilnego, a  dotyczące niekwestionowanej możliwości naliczania odsetek od zaległych odsetek( przy zachowaniu odpowiednich czynności prawnych).


Niestety, Ministrowie ignorują przepisy prawne, stanowisko Departamentu Prawnego NBP i orzecznictwo Sądu Najwyższego. Panowie Ministrowie powołując się na opinię prawną dr Marka Kopyściańskiego wypaczają jej przesłanie, pomijając między innymi istotne sformułowania co  do zachowania czynności prawnych pozwalających na zmianę postanowień umownych „...bank nie może jednostronnie („bez zgody kredytobiorcy”) zmienić warunków umowy ( art.1 ust. 2 i 3), jednakże z oczywistych względów dokonanie takiej zmiany uzależnione musiało być od zgody wszystkich spółdzielców, spłacających kredyt...”.


 Ponadto, jak podkreśla  dr Kopyściański, wskazując na publiczny charakter udzielonej Bankowi pomocy,  „Państwo przejęło istotną część zobowiązań, uznając tym samym odrębność i niezależność finansową banków...”. O publicznym charakterze udzielonej bankowi pomocy świadczy również treść przepisów zawartych w ustawie z 30 listopada 1995 r. o pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów mieszkaniowych , udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wypłaconych premii gwarancyjnych, np. treść art. 1i 6, a także opinia prawna Biura Analiz Sejmowych z 2008 r, wskazująca  bank jako beneficjenta pomocy publicznej. Podkreślam, że  Bank uzyskał pomoc ze środków publicznych w spłacie  kredytu do którego spłaty nie byli zobowiązani kredytobiorcy. Bezpodstawne jest więc twierdzenie, że pomoc została udzielona jedynie kredytobiorcom. 


Pomijane przez właściwych ministrów meritum sprawy, dotyczy nieprzestrzegania przez Bank i ministerstwa przepisów, co  doprowadziło do   nieuzasadnionego zadłużenia kredytowego, w spłacie którego zaangażowane były i są znaczne  środki budżetu państwa.


Jakiekolwiek miesięczne obciążenia kredytobiorców spłatą kredytu, który zgodnie z umową kredytową został już spłacony –  jest świadczeniem nienależnym; w istocie „podatkiem” – na rzecz Banku - którego większościowym właścicielem jest Skarb Państwa. Usprawiedliwianie tego faktu przez Ministrów polskiego Rządu jest niedopuszczalne i może być nieobliczalne w skutkach, po  zbadaniu sprawy  przez instytucje europejskie.


Szanowny Panie Premierze, kontroli rozliczenia zadłużeń kredytowych tzw. starego portfela, bezskutecznie domagam się od dawna. Wyjaśnienie i zaprzestanie dotychczasowych praktyk Banku  oraz  zwolnienie kredytobiorców ze spłaty bezpodstawnie naliczonego zadłużenia kredytowego  -  leży zarówno w interesie kredytobiorców - jak i we właściwie pojętym interesie Skarbu Państwa.


Mam nadzieję, że informacje zawarte w załączonym w piśmie Ministra Infrastruktury uzna Pan za niewystarczające i korzystając z przysługujących Prezesowi Rady Ministrów kompetencji, spowoduje Pan dokładne zbadanie sprawy.

Jeśli uzna Pan za stosowne, posiadane dokumenty, opinie i stanowiska, niezwłocznie przekażę wskazanej przez Pana osobie. Moim zdaniem, ze   względu na dość złożony  charakter problemu, celowe byłoby również spotkanie w tej sprawie.

W wypadku braku zainteresowania Pana Premiera i stosownych organów Państwa kredytobiorcy nie poprzestaną na dotychczasowych działaniach na poziomie instytucji europejskich.
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