                                                                         Lublin,

                                                                   Pan 

                                                                   Donald Tusk

                                                                   Prezes Rady Ministrów

                                                                   Al. Ujazdowskie 1/3

                                                                   00-582 Warszawa

                                                   S k a r g a 

                               na działanie Ministra Skarbu Państwa

W związku z wyrażonym na piśmie, załączonym stanowiskiem Ministra Skarbu Państwa Aleksandra Grada – pismo DIF-IL-5232-32/09(DIF/942/09) z dnia 8 maja 2009 r., składam skargę na działanie pana Aleksandra Grada Ministra Skarbu Państwa.

W skardze zarzucam:

· brak nadzoru właścicielskiego nad bankiem Powszechna Kasa Oszczędności Bank Polski Spółka Akcyjna;

· narażenie Skarbu Państwa na na ponoszenie nieuzasadnionych kosztów związanych ze spłatą odsetek naliczonych przez Bank z naruszeniem prawa, w tym odsetek podlegających przejściowemu wykupieniu ze środków budżetu państwa;

· narażenie Skarbu Państwa na zwrot kredytobiorcom spłaconych przez nich, nieuzasadnionych kwot zadłużenia kredytowego;

· narażenie Skarbu Państwa na zwrot przez Bank spółkę Skarbu Państwa, bezpodstawnie  uzyskanych kwot ze środków publicznych.

                                          U z a s a d n i e n i e


Sprawa dotyczy kredytów mieszkaniowych tzw. starego portfela, zaciągniętych przez spółdzielnie mieszkaniowe na przełomie lat 80/90. Zarządzającym tymi kredytami jest bank Powszechna Kasa Oszczędności Bank Polski S.A -  spółka Skarbu Państwa.


Z analizy stanu faktycznego i prawnego, popartego opiniami prawnymi i wyrokami Sądu Najwyższego  wynika, że rozliczenie przedmiotowych kredytów, w szczególności naliczanie odsetek, odbywało się i odbywa z naruszeniem prawa. W spłatę zadłużenia kredytowego, z tytułu odsetek, były i są angażowane znaczne środki z budżetu państwa.


W tej sprawie, zwróciłam się  do Ministra Skarbu Państwa z interpelacją z dnia 19.03.2009 r.(załącznik nr 1), w której przedstawiłam istotę problemu i prosiłam o zbadanie sprawy w ramach nadzoru właścicielskiego. 


W odpowiedzi – pismo DIF-IL-5232-32/09(DIF/942/09) z dnia 8 maja 2009 r. (załącznik nr 2) Minister Skarbu Państwa przedstawił swoje stanowisko „oparte na informacjach uzyskanych od Zarządu Banku”.

Stanowisko Ministra sprowadza się do zarysu niektórych aktów prawnych  i ewolucji przepisów  - w wersji lansowanej przez Bank, który miał być objęty nadzorem właścicielskim.


Trudno odnieść się do merytorycznej strony stanowiska - bo praktycznie,  takiej ono nie zawiera.

Minister myli niekwestionowaną możliwość ustawowej  kapitalizacji odsetek w roku 1990 na podstawie art. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o uporządkowaniu stosunków kredytowych, z możliwością naliczania odsetek od zaległych odsetek (art.482 § 2 kc) i kwestionowaną, bieżącą kapitalizacją odsetek, którą praktykuje Bank. Ustawy budżetowe z lat 90. nie wprowadziły, sprzecznego z przepisami Prawa bankowego, obowiązku kapitalizacji odsetek.


Minister pomija fakt, że część kwot, które uzyskał Bank ze środków budżetowych, naliczone zostały bez podstawy prawnej i to  może być powodem zwrotu świadczenia nienależnego. Ponadto, Minister nie wykazał, że pomoc państwa skierowana była tylko do kredytobiorców i to w spełnieniu świadczenia, do którego nie byli oni zobowiązani. Jak potwierdzają opinie prawne, sprawa udzielenia Bankowi pomocy ze środków publicznych może być badana przez instytucje Unii Europejskiej.


Ze stanowiska Ministra Skarbu Państwa wynika jednoznacznie, że nie sprawuje nadzoru właścicielskiego nad spółką Skarbu Państwa,  w zakresie wskazanym w interpelacji i nie zna zagadnień, które miały być objęte nadzorem właścicielskim, a swoje stanowisko oparł jedynie na informacji uzyskanej z Banku.


Za arogancję można uznać zawartą w stanowisku ocenę, że spłata   kredytu w wysokości 174 zł miesięcznie nie jest „znacznym obciążeniem dla gospodarstwa domowego” i to w sytuacji, gdy kredytobiorcy ok. dwukrotnie spłacili już wartość zaciągniętych kredytów, nie licząc zaangażowanych środków z budżetu państwa, które wartość kredytu przekroczyły ok. pięciokrotnie.

Z treści prezentowanego przez Ministra Skarbu Państwa stanowiska, odniesionego do stany faktycznego i prawnego wynika, że skarga jest zasadna.

Załączniki:

1.interpelacja z dnia 19 marca 2009 r.

2.odpowiedź Ministra Skarbu Państwa- pismo DIF--5232-32/09(DIF/942/09)

