
POSEŁ NA SEJM 						Lublin, 09.08.2011r.
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
     GABRIELA MASŁOWSKA
		Pan
		Stanisław Dąbrowski
		Prezes Sądu Najwyższego 
		Rzeczpospolitej Polskiej
Pl. Krasińskich 2/4/6
00-951 Warszawa 41

Panie Prezesie,

	W nawiązaniu do dyskusji na posiedzeniu Sejmu w dniu 29.07.2011r. i mojej wypowiedzi w tej dyskusji w sprawie przenoszenia własności lokali mieszkalnych, otrzymanych nieodpłatnie przez spółdzielnie od zakładów pracy, na najemców w trybie art. 48 ust. 1 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych zwracam się z uprzejmą prośbą o rozważenie możliwości podjęcia stosownej uchwały przez Sąd Najwyższy w tej sprawie. 
	W sprawie toczącej się na podstawie art. 48 ust. 1 u.s.m. Sąd Najwyższy w dniu 8 stycznia 2010r.  wydał wyrok sygn. akt: IV CSK 292/09 Sąd Apelacyjny nie uwzględnił wydanego orzeczenia z 8 stycznia 2010r., na które powoływali się powodowie.
Czy Sąd apelacyjny I Wydział Cywilny w Lublinie miał podstawę do wystąpienia do Trybunału Konstytucyjnego, na podstawie art. 193 Konstytucji RP o Trybunale Konstytucyjnym z zapytaniem prawnym w związku z toczącym się postępowaniem na podstawie apelacji wniesionej przez Spółdzielnię Mieszkaniową MSM w Lublinie od wyroku Sądu Okręgowego w Lublinie I Wydział Cywilny z dnia 31.01.2011r., sygn. akt: IC 139/10 w sprawie obowiązku złożenia przez Spółdzielnię oświadczenia woli na okoliczność przeniesienia własności lokalu mieszkalnego na rzecz najemców byłych mieszkań zakładowych.
	Dla ułatwienia rozstrzygnięcia w załączeniu przesyłam kserokopie w/w wyroku Sądu Okręgowego w Lublinie oraz protokół Sądu Apelacyjnego z rozprawy sądowej w dniu 12.05.2011r., na posiedzeniu, której Sąd Apelacyjny postanowił zwrócić się do TK z powyższym zapytaniem prawnym zawartym w tym postanowieniu. 
	Niezależnie od powyższego Sąd Najwyższy wyrokiem z dnia 09.12.2010r., sygn. akt IV CSK 251/10 uchylił wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie w podobnej sprawie z dnia 02.12.2009r. sygn. akt: I ACa 554/09 i przekazał sprawę do ponownego rozpatrzenia przez Sąd Apelacyjny w Lublinie ze wskazaniami dotyczącymi tej sprawy. Sąd Apelacyjny w Lublinie skierował jednak zapytanie w tej sprawie do Trybunału Konstytucyjnego, na zasadzie jak poprzednie pytanie.
[bookmark: _GoBack]	Moim zdaniem kierowane obecnie zapytania prawne przez Sądy Powszechne mimo orzeczenia Sądu Najwyższego w tej sprawie mają na celu wydłużenie toczących się postępowań sądowych, jednocześnie licząc na to, że przepis art. 48 zostanie usunięty z ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych.
	Podjęcie uchwały w tej sprawie przez Sąd Najwyższy ukróciłoby praktyki niektórych Sądów Powszechnych nie respektowania przepisów obowiązującej ustawy i orzeczeń Sądu Najwyższego.


							Z wyrazami szacunku pozostaję
							Gabriela Masłowska
							Poseł na Sejm RP
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