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                                                   WNIOSEK

    o  stwierdzenie niezgodności  z Konstytucją Rzeczpospolitej Polskiej przepisów ustawy:

z dnia 30 listopada 1995r r. o pomocy państwa w  spłacie  niektórych kredytów mieszkaniowych, refundacji bankom wypłaconych premii gwarancyjnych oraz zmianie niektórych ustaw.

Wnioskodawcy reprezentowani przez poseł Gabrielę Masłowską wnoszą o stwierdzenie niezgodności:

przepisów ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów mieszkaniowych, refundacji bankom wypłaconych premii gwarancyjnych oraz zmianie niektórych ustaw. (Dz.U. Nr 5 z 1996 r. poz.32, z późniejszymi zmianami; dalej ustawa o pomocy państwa).

1)  art. 6a ust.2a w zakresie, w jakim nadaje bankowi prawo do wystawiania bankowych tytułów egzekucyjnych bez uzyskania pisemnego oświadczenia kredytobiorcy o poddaniu się egzekucji – niezgodny z art.20, art.32 i art.76 w związku z art. 75 ust. 1 Konstytucji. 

2) art. 10a ust.1 pkt.5) sformułowany jest w sposób niejasny, uniemożliwiający jednoznaczne ustalenie jego treści – niezgodny z art. 2.

3)   art.10a ust.1 w związku z art. 1 ust. 2.

    - jest niespójny z treścią art.1 ust.2 - niezgodny z art.2 Konstytucji;

   - w zakresie, w jakim pomija zastosowanie do kredytów mieszkaniowych  spłacanych wg zasad w nim nie wymienionych oraz w zakresie, w jakim pomija okres spłaty sprzed terminów w nim określonych – niezgodny z art. 32 i art. 64  Konstytucji.

                                        UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 30 listopada 1995r. o pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów mieszkaniowych refundacji bankom wypłaconych premii gwarancyjnych oraz zmianie niektórych ustaw  jest formą interwencji państwa i miała stworzyć mechanizmy finansowe zniesienia skutków inflacji z okresu realizacji budownictwa mieszkaniowego z przełomu lat 80/90, które w tym czasie drastycznie wzrosły i miały bezpośredni wpływ  na kredyty mieszkaniowe.

Beneficjentami ustawy miały być banki udzielające kredytów mieszkaniowych i korzystające z tych kredytów spółdzielnie mieszkaniowe, oraz kredytobiorcy indywidualni.

Przepisy  ustawy miały być stosowane do kredytów mieszkaniowych udzielanych i spłacanych na warunkach określonych przez Radę Ministrów (art.1 ust.2).

Ad.  1 wniosku 

      Art.6 ust. 2a. nadaje bankowi prawo, bez uzyskania pisemnego oświadczenia kredytobiorcy o poddaniu się egzekucji, wystawiać bankowe tytuły egzekucyjne stosownie do art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe, w celu wyegzekwowania od kredytobiorców należności Skarbu Państwa z tytułu przejściowego wykupienia odsetek bankowych. Przepis został wprowadzony zmianą ustawy z dnia 27 lipca 2002r. Dz.U. Nr 127, poz. 1090). Zgodnie z art. 97 ust.1 Prawa bankowego  z dnia 29 sierpnia 1997 r. bankowy tytuł egzekucyjny może być podstawą do egzekucji prowadzonej według przepisów kpc po nadaniu mu klauzuli wykonalności,  wyłącznie przeciwko osobie, która bezpośrednio z bankiem dokonała czynności bankowej albo jest dłużnikiem banku z tytułu zabezpieczenia wierzytelności banku wynikającej z czynności bankowej i złożyła pisemne oświadczenie o poddaniu się egzekucji oraz gdy roszczenie objęte tytułem wynika bezpośrednio z tej czynności bankowej lub jej zabezpieczenia. Oświadczenie powinno określać kwotę,  do której dłużnik poddaje się egzekucji, wraz z ostatecznym terminem, do którego bank może wystawić bankowy tytuł egzekucyjny.

      Regulacje pomiędzy bankiem a jego klientem cechuje typowy dla stosunków tzw. obrotu mieszanego brak równowagi wynikający z silniejszej profesjonalnej pozycji komercyjnego banku. Art.20 Konstytucji, określający w sposób najogólniejszy ustrój gospodarczy RP, uznaje gospodarkę rynkową za jego podstawę. Jednym z „filarów”, na których wspiera się gospodarka rynkowa jest własność prywatna (wyrok TK z 7.05.2001r.K.19/00 OTK 4(42) )- za taką uznaje się majątek spółdzielni mieszkaniowych.

Kwestionowany przepis dotyczy kredytów mieszkaniowych, którymi zarządza jednoosobowa spółka akcyjna Skarbu Państwa pod nazwą Powszechna Kasa Oszczędności Bank Polski.

   Bankowy tytuł egzekucyjny w istotny sposób upraszcza i przyśpiesza postępowanie egzekucyjne. Nadanie klauzuli wykonalności ograniczone jest praktycznie do stwierdzenia przez sąd, czy bank załączył wymagane dokumenty, nie wdając się w ich ocenę merytoryczną.

W tym wypadku, ustawodawca  postawił bank w wyjątkowo uprzywilejowanej sytuacji. Treść  kwestionowanego przepisu wskazuje, że ustawodawca przyznając bankom prawo wystawiania tytułów egzekucyjnych, bez uzyskania pisemnego oświadczenia kredytobiorcy  o poddaniu się egzekucji, wyposażył bank w uprawnienia władcze, przysługujące co do zasady wyłącznie państwu. Prawo banku do jednostronnego ustalania rozmiaru zobowiązania dłużnika oraz do wszczęcia egzekucji, także w sytuacji spornej wysokości i wymagalności długu, stawia dłużnika w zdecydowanie gorszej sytuacji, ponadto utrudnia   prawo dłużnika do obrony przed sądem. Wszczęcie postępowania przeciwegzekucyjnego o pozbawienie tytułu wykonawczego  wykonalności, w całości lub części, jeżeli dłużnik przeczy zdarzeniom, na których oparto wydanie klauzuli wykonalności, w szczególności gdy kwestionuje istnienie obowiązku stwierdzonego tytułem egzekucyjnym (niebędącym  orzeczeniem sądu) - w sytuacji gdy  zajęte są konta bankowe i dające  się spieniężyć elementy majątku –  jest  praktycznie niemożliwe. Bez merytorycznego rozstrzygnięcia sporu bank może wystawiać kolejne tytuły egzekucyjne. „O ile droga merytorycznego rozpoznania sprawy przed sądem pozostaje nadal otwarta, to jednak nie można tracić z pola widzenia faktu, że pozycja dłużnika jest z punktu widzenia procesowego  mniej korzystna, niż w sytuacji prawnej, skoro to do niego należy uruchomienie środków obrony (np., powództwo przeciwegzekucyjne).Ergo, to dłużnik ponosić będzie koszty uruchomienia takiego postępowania  oraz niedogodności wynikające z podjęcia obrony dopiero po wszczęciu postępowania egzekucyjnego” (wyrok TK z 26.01.2005 r., P 10/04). Ponadto, koszty sądowe niezbędne do wniesienia pozwu o wszczęcie powództwa przeciwegzekucyjnego  są wielokrotnie wyższe od tych, które ponosi bank aby uzyskać klauzulę wykonalności bankowego tytułu egzekucyjnego.

    Sytuacja kredytobiorców, wobec których wykazywane przez bank zadłużenie może być egzekwowane na podstawie przepisu art.6 ust.2a jest gorsza, w stosunku do kredytobiorców, wobec których stosowany jest przepis art. 97 Prawa bankowego  bez klauzuli wyłączającej pisemne oświadczenie o poddaniu się egzekucji i określeniu maksymalnej egzekwowanej kwoty, mimo że jedni i drudzy kredytobiorcy są w podobnej sytuacji. Z przepisów Prawa bankowego nie wynika, że pisemne oświadczenie dłużnika o poddaniu się egzekucji jest integralną częścią umowy kredytowej, które należy podpisać przed jej realizacją.

      Przepis ust. 2a art.6 narusza zasadę określoną w art.20 Konstytucji, stawiając w pozycji uprzywilejowanej Bank spółkę Skarbu Państwa, w stosunku do własności prywatnej –  spółdzielni mieszkaniowych i kredytobiorców indywidualnych.

      Kwestionowany przepis narusza też zasadę określoną w art. 32 Konstytucji, która gwarantuje wszystkim prawo do równego traktowania. W utartej linii orzecznictwa TK „równość” odnoszona jest  do „sytuacji podobnych” – zawarcie umowy kredytowej  ( świadczenie wzajemne)  w tym znaczeniu stawia  kredytobiorcę i kredytodawcę w sytuacji podobnej  - jako strony tej samej umowy, z których żadna nie powinna być w sytuacji uprzywilejowanej – świadczenie z obu stron powinno być ekwiwalentne i równoprawne co do zasady jego  egzekwowania.„Nakaz respektowania ochrony konsumenta wynikający z art. 76 Konstytucji  musi być brany pod uwagę co najmniej jako podstawa formułowania dyrektywy interpretacyjnej, nawet jeżeli uznać, że z art. 76 Konstytucji  nie wynikają bezpośrednio  żadne konstytucyjne prawa podmiotowe. Oznacza to zarazem nakaz przyjęcia surowszych standardów oceny każdego odstępstwa od reguły ogólnej, jeżeli ma ono oddziaływać niekorzystnie na sytuację konsumenta, a w rezultacie pogłębiać przewagę strony silniejszej z racji jej profesjonalizmu”.( Wyrok TK z 26 .01.2005r.,P 10/04).

„Należy  przy tym podkreślić, że osoby fizyczne będące członkami spółdzielni mieszkaniowej  są objęte ochroną przewidzianą w art. 75 ust.1 i art.76 Konstytucji. (…) Oznacza to, że spółdzielnie mieszkaniowe, których celem jest zaspakajanie potrzeb mieszkaniowych członków i ich rodzin, posiadają wynikający z konstytucji szczególny status prawny, wiązany z ich rolą w realizacji zadań państwa wskazanych w art.75 ust.1 Konstytucji’.  (Wyrok TK z 29.05.2001r. K. 5/01).

    Egzekwowanie zadłużenia kredytowego, które bank uważa za uzasadnione, na podstawie bankowego tytułu egzekucyjnego bez pisemnej zgody kredytobiorcy o poddaniu się egzekucji jest nierównym traktowaniem podmiotów, które zaciągnęły kredyty mieszkaniowe, co oznacza w omawianym wypadku dyskryminację kredytobiorców, do których ma zastosowanie art.6 ust.2a.

Ponadto realizacja kwestionowanego przepisu stawia bank w pozycji nadmiernie uprzywilejowanej, w stosunku do kredytobiorcy, który ma znacznie ograniczone możliwości obrony. Nie można wykluczyć sytuacji, w której egzekucja prowadzona na podstawie art.6 ust. 2a  z majątku kredytobiorcy doprowadzi go do nieuzasadnionej upadłości, przysparzając mu nieuzasadnionych korzyści. Jest to dyskryminacja podmiotu prywatnego, w stosunku do komercyjnego banku.

Ad. 2 wniosku 

     Przepis art.10 ust.1 pkt 5) sformułowany jest w sposób tak niejasny, że uniemożliwia jednoznaczne ustalenie kwoty umorzenia zadłużenia, co powoduje, że jest niezgodny z   art.2 Konstytucji zobowiązującym do poprawnej  legislacji.

Kwestionowany przepis określa sposób, w jaki należy obliczyć kwotę  umorzenia odsetek przejściowo wykupionych. Zgodnie z jego brzmieniem,  bank umarza  odsetki przejściowo wykupione w części odpowiadającej:  równowartości 70%  zadłużenia po spłacie kapitału ze skapitalizowanymi odsetkami, oraz zadłużenia z tytułu przejściowego wykupienia odsetek  od kredytu w części niepodlegającej umorzeniu. Po spłacie kapitału i skapitalizowanych odsetek  pozostaje zadłużenie z tytułu odsetek przejściowo wykupionych. Te, w jakiejś nie określonej  części mają być umorzone; pozostała cześć (niepodlegająca umorzeniu) ma być  umorzona w 70%. Podany algorytm nie ma rozwiązania, które można określić jedną kwotą – tworzy ciąg liczb nieskończonych. Treść przepisu zawarta w pkt.5) nie jest „teoretycznym zadaniem matematycznym”, lecz algorytmem, na podstawie którego należy wyliczyć obciążenie kredytobiorcy. Sformułowanie przepisu powinno być jasne, nie budzące wątpliwości interpretacyjnych. 

Zaskarżony przepis narusza nakaz poprawnej legislacji (art.2 Konstytucji). Zarzuty dotyczą istotnych kwestii i przekraczają stopień wątpliwości nadających się do rozstrzygnięcia w drodze wykładni sądowej - konieczna jest ingerencja Trybunału Konstytucyjnego.

Ad. 3 wniosku

 Przepis art.10a ust.1 – obowiązujące brzmienie zostało nadane   art.1 pkt.5)  nowelizacji  ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o pomocy państwa (Dz.U. Nr 94, poz. 786).

Zgodnie z jego treścią, na wniosek kredytobiorców, którzy przystąpili do spłaty kredytów  według art. 7 i 8 ustawy od dnia 1 stycznia 1989 r., lub od każdego następnego kwartału, lecz nie później, niż od dnia 1 stycznia 2006 r.- bank umarza w ciężar budżetu państwa zadłużenie z tytułu skapitalizowanych odsetek oraz z tytułu przejściowego wykupienia odsetek.

   Kwestionowany przepis odniesiony jest do spłat kredytu wg zasad określonych przepisami ustawy - art. 7 i 8; zgodnie zaś z art. 1 ust. 2 tej ustawy, jej przepisy stosuje się do spłat kredytu określonych przepisami Rady Ministrów. Powstaje więc sprzeczność, z której wynika, że zgodnie z przepisem art.1 ust.2 przepisów tej ustawy nie stosuje się do  spłaty kredytów, o których mowa w  art.7 i 8, ponieważ zostały ustalone ustawą, a nie przez Radę Ministrów.

Taka konstrukcja przepisu narusza zasadę poprawnej legislacji i jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji.

     Przed przystąpieniem do dalszej analizy niekonstytucyjności  przepisu art.10a ust.1 z art. 32 i art.64 Konstytucji w zakwestionowanym zakresie, należy poruszyć aspekt natury formalnej (dopuszczalność takiego wniosku), a  mianowicie wskazać, iż w omawianym wypadku nie mamy do czynienia z tzw. niekonstytucyjnym zaniechaniem ustawodawcy, w odniesieniu do którego Trybunał Konstytucyjny nie ma kompetencji uzupełnienia przepisu o elementy usuwające niezgodność z Konstytucją.

Ustawodawca w kwestionowanym przepisie unormował pewną sytuację, ale dokonał tego w sposób niepełny. „Od dawna w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego ukształtowało się przekonanie, że w razie dokonania regulacji częściowej o niepełnym charakterze, możliwe jest zakwestionowanie zakresu takiej regulacji, w szczególności rozważania jej połączalności  z zasadą równości”( wyrok TK z 24.10.2001 r. SK 22/01).

Jak wskazano w orzeczeniu z 3 grudnia  1996 r. (K. 25/95, OTK ZU Nr 6/1996, s. 499): „Zarzut niekonstytucyjności  może więc dotyczyć zarówno tego, co ustawodawca w danym akcie unormował, jak i tego co w akcie tym pominął, choć postępując zgodnie z konstytucją powinien był unormować.(...) skoro decyzja taka zostanie już podjęta, regulacja danej materii musi zostać dokonana przy poszanowaniu wymagań konstytucyjnych. Jednym z takich wymagań jest nakaz poszanowania zasady równości”. Oznacza on między innymi zakaz stanowienia regulacji, które w sposób nieuzasadniony uprzywilejowują wybraną grupę adresatów przepisu. Orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r. K.25/95: „Jeżeli  przepis ustawy enumeruje  sytuacje, do których ustawa ma zastosowanie, to tym samym wyklucza zastosowanie tej ustawy do sytuacji pozostałych. Tego typu rozstrzygnięcie ustawodawcy podlega kontroli Trybunału Konstytucyjnego z punktu widzenia poszanowania zasady równości, która – najogólniej rzecz biorąc – nakazuje, by sytuacje podobne były traktowane w sposób podobny”.

 „Wszelkie odstępstwa od nakazu równego traktowania podmiotów podobnych muszą zawsze znajdować uzasadnienie  w odpowiednio przekonywujących argumentach. Argumenty te muszą mieć: 1) charakter relewantny, a więc pozostawać w bezpośrednim związku z celem i zasadniczą treścią przepisów, w których zawarta jest kontrolowana norma oraz służyć  realizacji tego celu i treści. Innymi słowy wprowadzone zróżnicowania muszą mieć charakter  racjonalnie uzasadniony (…); 2) argumenty  te muszą mieć charakter proporcjonalny, a więc waga interesu, któremu ma służyć różnicowanie sytuacji adresatów normy musi pozostać w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostaną naruszone w wyniku nierównego potraktowania podmiotów podobnych; 3) argumenty te muszą  pozostać w jakimś związku z innymi wartościami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne potraktowanie podmiotów podobnych (...). Jedną z takich     zasad    konstytucyjnych    jest    zasada     sprawiedliwości społecznej”. (orzeczenie z 3 września 1996 r., K.10/96, OTK ZU Nr 4/1996, poz. 33, s. 281).

Brak owych argumentów powoduje, że regulacja różnicująca reżim prawny podmiotów czy sytuacji „podobnych” nabiera charakteru  niekonstytucyjnej dyskryminacji  lub uprzywilejowania.

   W świetle ustalonego stanowiska Trybunału Konstytucyjnego wstępną przesłanką oceny konstytucyjności zakwestionowanego przepisu jest stwierdzenie, czy sytuacje normowane przepisami – kwestionowanym i stanowiącym punkt odniesienia - można uznać za sytuacje podobne. Konieczne jest wyróżnienie cechy relewantnej i ocena jej przez pryzmat sposobu potraktowania przez ustawodawcę podmiotów odznaczających się tą cechą.

Ustawę o pomocy państwa stosuje się do kredytów udzielanych i spłacanych na warunkach określonych przez Radę Ministrów i dotyczy tej samej grupy podmiotów spłacających kredyty mieszkaniowe zaciągnięte w okresie zmian ustrojowych. Dla oceny konstytucyjności przepisu art.10a ust.1 w pierwszym rzędzie konieczne jest wskazanie cechy charakteryzującej podmioty, do których odnosi się lub powinna się odnosić  dana regulacja. W omawianym przypadku cechą tą są  kredyty mieszkaniowe, o których mowa w art.1 ust. 2 „Przepisy ustawy stosuje się do kredytów mieszkaniowych udzielonych i spłacanych na warunkach określonych przez Radę Ministrów”. Użyty w przepisie art.1 ust.2 czas przeszły oznacza, że ustawę stosuje się do kredytów  zawartych  w dniu wejścia w życie ustawy o pomocy państwa.

Mieszkania, których  koszty budowy zostały w całości lub części pokryte kredytem podlegają konstytucyjnej ochronie prawa własności.

Podobieństwo sytuacji  polega więc na tym, że dotyczy kredytów mieszkaniowych zaciąganych i spłacanych według zasad określonych przez Radę Ministrów, zaciąganych w celu nabycia prawa własności mieszkań. Przepisy Rady Ministrów, o których mowa w art.1 ust.2 określały warunki  spłaty kredytów - między innymi zasady- wg których należało  obliczyć wartość raty kapitałowo-odsetkowej. Sprowadzić  je  można do trzech następujących formuł:

1) „wartościowa” – ustalająca roczne obciążenie spłaty kredytu w wysokości 1% aktualnej  wartości mieszkań zajmowanych na warunkach lokatorskich lub 2% aktualnej wartości mieszkań zajmowanych na warunkach własnościowych. Wartość spłaty rosła wraz ze wzrostem wartości mieszkań, które zgodnie z umową kredytową ustalała spółdzielnia mieszkaniowa na podstawie obowiązujących przepisów; przepis został wprowadzony aktem wykonawczym  Prawa bankowego - rozporządzenie RM z dnia 30 grudnia 1988 r., obowiązywało  od dnia 1.01.1989 r.;

2) „normatywna” – rodzaj ryczałtu obliczonego jako iloczyn powierzchni mieszkania i normatywu, który był ogłaszany przez ministra właściwego ds. budownictwa według zmieniającego się algorytmu, zawierającego odniesienie do wynagrodzeń za pracę w skali województwa lub kraju; formuła spłaty została wprowadzona rozporządzeniem Rady Ministrów  z dnia 31 marca 1991 r. na podstawie ustawy budżetowej na rok 1991. Modyfikowana do roku 1995 rozporządzeniami Rady Ministrów na podstawie ustaw budżetowych;

3) „dochodowa” - uzależniona procentowo od dochodu kredytobiorcy; formuła spłaty została wprowadzona rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 31 marca 1991r. na podstawie ustawy budżetowej na rok 1991. Modyfikowana do roku 1995 rozporządzeniami Rady Ministrów na podstawie ustaw budżetowych. Dotyczyła budownictwa indywidualnego, mimo to, tą metodą spłacane były również kredyty zaciągane przez spółdzielnie mieszkaniowe. W tym wypadku dochód rodziny dotyczył członka spółdzielni mieszkaniowej.

    Wymienione formuły spłaty kredytu  nie mają cech, które uzasadniałyby preferowanie którejkolwiek z nich, a co za tym idzie – spłacających je kredytobiorców. Nie ma podstaw założenie, że Rada Ministrów ustanawiając różne zasady spłaty kredytów preferowała którąkolwiek grupę kredytobiorców. Należy podkreślić, że w okresie spłaty kredytu, kredytobiorcy mogli stosować ww wymienione formuły w systemie „mieszanym”. Ponadto bank zarządzający kredytami potwierdził, że „...system ewidencji od początku oderwał pojęcie umowy kredytu (wypłaty) od ewidencji zadłużenia”.(pismo PKO Bank Polski, znak: DKM-8-/725/2008 z dnia 03 października 2008 r.) Oznacza to, że określone w umowach kredytowych formuły spłaty nie miały i nie mają praktycznego znaczenia.

   Umowy kredytowe, których dotyczy kwestionowany przepis określały w zdecydowanej większości  40 letnie okresy spłaty, które  rozpoczęły się  w  latach 1991 – 1997.

Reasumując, podobieństwo podmiotów i sytuacji to:

     -    kredytobiorcy, którzy zaciągnęli kredyty  na budowę mieszkań;

· zasady udzielania  kredytów regulowane były przez  Radę Ministrów;

· zasady spłaty kredytu, w tym zasady ustalania rat kapitałowo-odsetkowych  regulowane przez  Radę Ministrów.

 Objęcie dobrodziejstwem prawnym sytuacji prawnych, które ukształtowały się na tle  przepisów Rady Ministrów, o których mowa w art.1 ust.2 z wykluczeniem – przez enumeratywne wyliczenie w art. 10a ust.1 zasad spłaty – stanowiło odmienne potraktowanie sytuacji podobnych.  Wskazuje to na możliwość naruszenia zarówno ogólnej zasady równości (art.32), jak i szczegółowego  odniesienia tej zasady do ochrony własności (art.64), bowiem kredyty mieszkaniowe, których kwestionowany przepis dotyczy związane są bezpośrednio z nabyciem prawa do mieszkania – w  omawianym zakresie – konstytucyjne prawa obu tych przepisów konstytucyjnych pokrywają się.

Wprowadzenie ewentualnego zróżnicowania powinno mieć charakter racjonalnie uzasadniony (orzeczenie TK z 12.12.1994 r., K 3/94, OTK 1994, cz. II, s. 14).

Aby zróżnicowanie uznać za uzasadnione, należałoby wykazać, że zostało wprowadzone zgodnie z zasadą  racjonalności i proporcjonalności i służy w sposób racjonalny realizacji celu – skróceniu okresu spłaty kredytu z 40 do 20 lat oraz umorzeniu zadłużenia z tytułu odsetek bankowych i odsetek przejściowo wykupionych ze środków budżetu państwa.

Wymagałoby to wykazania, że między sytuacjami prawnymi wynikłymi na tle realizacji przepisów  art.1 ust.2 , a sytuacjami wynikłymi z przepisu art.10a ust.1 zachodzą tego typu odmienności, że konieczne jest poddanie ich odmiennej regulacji.

   Elementem różnicującym w ujęciu art.10a ust.1  jest formuła spłaty i data rozpoczęcia spłaty kredytu. Przywilejem skrócenia okresu spłaty kredytu do 20 lat i umorzenia (po tym okresie) w ciężar budżetu państwa pozostałego zadłużenia z tytułu skapitalizowanych odsetek i odsetek przejściowo wykupionych zostali objęci tylko kredytobiorcy, którzy przystąpili do spłaty kredytu w wysokości wynikającej z art.7 i 8 od dnia 1 stycznia 1989 r., lub każdego następnego kwartału po I kwartale 1989r., lecz nie później niż od dnia 1 stycznia 2006 r.

Przepis pomija kredytobiorców, którzy spłacają kredyty wg innych zasad niż określone w art.7 i 8 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy państwa i rozpoczęli spłatę wcześniej, niż przewiduje to kwestionowany przepis.

Tym samym, ustawodawca nie bierze też pod uwagę kwot i okresu spłaty  poprzedzającego terminy zawarte w art.10a. ust.1.

   Zróżnicowanie kredytobiorców nie ma racjonalnego uzasadnienia  i nie pozostaje w związku z innymi wartościami, zasadami konstytucyjnymi, uzasadniającymi  odmienne traktowanie podmiotów podobnych (orzeczenie TK z 23.10.1995r. , K 4/95, OTK 1995)  np. zasadą sprawiedliwości społecznej, która jest tu ewidentnie naruszona.

    W tej sytuacji nie sposób wykazać konstytucyjnie uzasadnioną racjonalność   zróżnicowania podmiotów podobnych, a co za tym idzie nie sposób analizować zasadę proporcjonalności. Waga interesu, któremu ma służyć zróżnicowanie  adresatów normy nie pozostaje w uzasadnionej proporcji do wagi interesów, które zostały naruszone w wyniku nierównego potraktowania podmiotów podobnych.

Przepis stawia w pozycji uprzywilejowanej kredytobiorców, którzy spłacają zadłużenie kredytowe według zasady określonej w przepisie art.10a ust.1, w stosunku do pozostałych, do których ma zastosowanie art. 1 ust.2 ustawy  o pomocy państwa.

  Podnoszone kwestie przekraczają stopień wątpliwości nadający się do rozstrzygnięcia w drodze wykładni sądowej, konieczna jest ingerencja Trybunału Konstytucyjnego i orzeczenie, czy przepis art. 10a ust. 1 jest zgodny z art.2, art.32 i art.64 Konstytucji.

