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POSEŁ NA SEJM 





Lublin, 22. 06. 2009r.
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ


 GABRIELA MASŁOWSKA

          
                                                                          Pan

                                                                         Marek Niechciał

                                                                         Prezes Urzędu Ochrony  Konkurencji 

                                                                         i Konsumentów

                                                                         Pl. Powstańców Warszawy 1

                                                                         00-950 Warszawa 1,P-36

Szanowny Panie Prezesie,

W związku z trwającym procesem legislacyjnym projektów zmian ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wypłaconych premii gwarancyjnych  - dalej ustawa o pomocy państwa  (Dz. U. Nr 119 z 2003 r., poz.1115), oraz żywym zainteresowaniem objętych przepisami tej ustawy ponad 100 000 członków spółdzielni mieszkaniowych,  pozwalam sobie na przekazanie istotnych informacji, które mają bezpośredni związek z pracami legislacyjnymi oraz  istotnym problemem społecznym, na którego rozwiązanie może mieć wpływ opinia wydana przez Pana Prezesa.

Sprawa dotyczy jednorazowego wykupu oraz przejściowego wykupu  odsetek bankowych, na podstawie ustawy o pomocy państwa. Moim zdaniem, sprawa powinna być zbadana przez Urząd pod kątem ochrony praw konsumentów i zgodności  udzielanej pomocy z przepisami, w tym z ustawą  o finansach publicznych.


Projektowane zmiany   ustawy o pomocy państwa mają zwolnić kredytobiorców - spółdzielnie mieszkaniowe, a w konsekwencji członków spółdzielni, ze spłaty całości lub części pozostającego zadłużenia kredytowego z tytułu skapitalizowanych odsetek bankowych i odsetek przejściowo wykupionych ze środków budżetu państwa.

 
Nie wnikając w historyczne aspekty przemian gospodarczych towarzyszących spłatom tzw. starych kredytów mieszkaniowych, skupię się na aspektach  prawnych i skutkach finansowych dla kredytobiorców i Skarbu Państwa.


Z zebranych informacji  wynika, że wykazywane przez zarządzający kredytami  bank PKO BP S.A. zadłużenie jest mu nienależne i nie ma podstaw aby było spłacone przez kredytobiorców. Nie ma też podstaw, aby w spłatę tego zadłużenia angażowane były kolejne środki publiczne. 

Informacje, które posiadam, pochodzą z oficjalnych pism Ministra Infrastruktury, Ministra Finansów i  zarządzającego kredytami banku PKO BP S.A. Posiadam też opinie prawne oparte na obowiązujących  aktach prawnych i prawomocne wyroki sądów.

Nie ulega wątpliwości, że:

· kredyty na budowę mieszkań członków, zaciągały spółdzielnie mieszkaniowe pod rządami Prawa bankowego z dnia 31.01.1989 r. i jego aktów wykonawczych;

· członkowie spółdzielni  są zobowiązani, w zależności od statusu mieszkania,  do spłaty kosztów budowy przydzielonych im mieszkań; 

· warunki udzielenia, oprocentowania i  spłaty kredytów określają umowy kredytowe;

· w spłatę kredytów były i są angażowane znaczne środki publiczne; zasady i tryb udzielania pomocy reguluje ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. o uporządkowaniu stosunków kredytowych i ustawa z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy państwa oraz wydane do ustaw rozporządzenia Rady Ministrów.


Zasadnicze znaczenie ma fakt, że praktyki Banku kreujące zadłużenie kredytowe nie mają oparcia  w postanowieniach umów kredytowych i normatywnych aktach prawnych – jest to potwierdzone pismami zainteresowanych ministrów, Banku, opiniami prawnymi i prawomocnymi orzeczeniami sądów. Z dokumentów wynika, że  Bank mimo braku stosownych postanowień umownych kredytowych  i przepisów aktów normatywnych naliczał i kapitalizował odsetki bankowe jednostronnie ustaloną stopą procentową; odsetki podlegające przejściowemu wykupieniu ze środków budżetowych, są również bezpodstawnie naliczane od skapitalizowanych odsetek bankowych. Wykazywane przez Bank zadłużenie jest, niestety bezkrytycznie,  podstawą do określania kwot asygnowanych  z budżetu państwa.


Środki publiczne przeznaczone na jednorazowe wykupienie odsetek bankowych  i przejściowe wykupienie odsetek bankowych  (art. 4 i  art. 6 ustawy o pomocy państwa) są przeznaczone na  pomoc bankowi. Wynika to wprost z treści art. 1 „ Ustawa określa zasady przyznawania bankom środków z budżetu państwa, określonych w ustawie budżetowej...”;  i  art. 6 ust. 1 „Z budżetu państwa są przyznawane bankom środki  w wysokości oprocentowania naliczonego wg …”( z zastrzeżeniem art.10 ust.3). Potwierdza to  przepis art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy państwa, zgodnie z którym, zadłużeniem kredytobiorcy są niespłacone  przez niego  odsetki od kredytu,  przejściowo uregulowane ze środków budżetowych. Przepis ustawy   wyraźnie określa, że zadłużeniem są odsetki naliczone od kredytu. Nie ma podstaw, aby odsetki przejściowo wykupione naliczać od skapitalizowanych odsetek bankowych.


Jednym z warunków  skorzystania, zgodnie z przepisami ustawy o pomocy państwa, z   umorzenia części zadłużenia z tytułu przejściowego wykupienia odsetek, o którym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3., jest  prowadzenie przez spółdzielnie analitycznej ewidencji zadłużenia wykazywanego na poszczególne lokale (art. 4 ust. 4 i 5). Kwoty pomocy faktycznie udzielonej kredytobiorcy są zawsze mniejsze, niż środki budżetowe przeznaczone dla Banku, i to bez dostatecznego uzasadnienia prawnego. Sam fakt prowadzenia ewidencji zadłużenia kredytowego nie jest jednoznaczny z tym,  że spółdzielni i jej członkom została mu udzielona pomoc ze środków publicznych, o wartości  jaką otrzymał Bank.


Z posiadanych informacji wynika, że Bank udzielił kredytu na ok. 6 mld zł, z tego do spłaty ok. 4 mld zł. Z budżetu państwa na wykupienie odsetek  przeznaczono  ok. 26 mld zł– mimo to, zdaniem Banku, na koniec 2009r. pozostanie jeszcze zadłużenie z tytułu kredytu na kwotę ok. 0,5 mld zł i   skapitalizowanych odsetek bankowych na ok. 1,3 mld zł. Należy podkreślić, że kredytobiorcy spłacili ok 7 mld zł i mimo to, pozostaje im do spłacenia (zdaniem Banku) ok.1,8 mld zł dla Banku i ok. 6,6 mld zł dla budżetu państwa (z tytułu przejściowego wykupienia odsetek bankowych).


Reasumując, zadłużenie z tytułu odsetek wykazywane przez Bank nie zostało wyliczone w oparciu o postanowienia umów kredytowych i przepisy prawne; państwo spłaciło bankowi  zawyżone kwoty odsetek bankowych, w tym odsetek stanowiących „zadłużenie” kredytobiorców; kredytobiorcy są zmuszani pod groźbą egzekucji komorniczych (bez oświadczenia o poddaniu się egzekucji) do spłaty „zadłużenia” wobec banku i budżetu państwa.


Mając na uwadze ochronę praw konsumentów, a takiego prawa nie sposób odmówić  członkom spółdzielni mieszkaniowych, którzy partycypują w spłacie kredytu mieszkaniowego  zaciągniętego na podstawie umowy kredytowej - uprzejmie proszę o zbadanie, czy Bank wykorzystując pozycję silniejszej strony umowy i  łamiąc zawarte w niej postanowienia,  nie działa na szkodę klienta?


Proszę również o zbadanie, czy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych:  

· zachowana jest zasada   przejrzystości finansów publicznych oraz zasada prawidłowego opracowania projektu  budżetu - biorąc pod uwagę - że w budżecie na rok 2009, na wykupienie odsetek przewidziano środki w wysokości 140 mln zł, przy wykazywanym  zadłużeniu z tytułu kredytu (bez odsetek) na kwotę ok. 500 ml zł i oprocentowaniu ok. 6%)?

· właściwe jest wydatkowanie środków publicznych i zarządzanie środkami publicznymi?

Czy w świetle przedstawionych zarzutów, nie zachodzi obawa, że Bank zarządzający kredytami tzw. starego portfela, korzystając ze środków publicznych - poza granicami wynikającymi z obowiązujących przepisów prawnych - jest w sytuacji korzystniejszej niż pozostałe banki?

Czy  selektywna pomoc udzielona bankowi nie zakłóca konkurencji i nie wpływa na wymianę handlową również między Państwami Członkowskimi UE?


Pragnę dodać, że kredytobiorcy wskazują, powołując się na opinie prawne, że w opisanej sytuacji pomoc udzielana w sposób selektywny jednemu z banków, zakłóca konkurencję oraz wpływa na wymianę handlową między państwami członkowskimi UE. Podkreślają, że z pomocy publicznej korzysta przede wszystkim Bank, ponieważ oni nie są zobowiązani do spłaty zadłużenia, w  wykazywanej przez Bank wysokości i faktycznym beneficjentem pomocy publicznej jest Bank. Swoich praw będą dochodzić  w instytucjach Unii Europejskiej.


Mam nadzieję, że w interesie konsumentów – kredytobiorców oraz właściwie pojętym interesie Skarbu Państwa, związanym również wizerunkiem Banku PKO BP S.A - spółki Skarbu Państwa -   spowoduje Pan wnikliwe zbadanie przedstawionej sprawy.


Jeśli wyrazi Pan taką wolę, udostępnię zgromadzone na powyższy temat dokumenty i opinie prawne.

                                                                                                     Z poważaniem

Gabriela Masłowska
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