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Pani
Gabriela Masłowska Poseł na Sejm RP Biuro Poselskie Al. Racławickie 9/40 20-059 Lublin
Po zapoznaniu się z treścią pisma Pani Poseł z dnia 22 czerwca 2009 r., w sprawie przepisów ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wypłaconych premii gwarancyjnych (Dz. U. Nr 119, póz. 1115 z 2003 r. z późn zm.) w zakresie zgodności ww. przepisów z przepisami ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, póz. 331 z późn zm. ), uprzejmie wyjaśniam, co następuje.
Po dokonaniu wnikliwej analizy przedstawionego przez Panią Poseł problemu, związanego z zawieraniem umów między bankiem a spółdzielniami mieszkaniowymi należy wskazać, iż na podstawie obowiązujących przepisów, Prezes UOKiK działający w ramach ustawowych kompetencji, nie jest władny do podejmowania działań w przedmiotowej sprawie. Relacje pomiędzy bankami a spółdzielniami mieszkaniowymi, nie dotyczą sfery uregulowanej prawem konsumenckim. W świetle art. 22 ' Kodeksu cywilnego, za konsumenta uważa się osobę fizyczną dokonującą czynności prawnej niezwiązanej bezpośrednio z jej działalnością gospodarczą lub zawodową. W związku z tym. Prezes UOKiK może podjąć działania w przedmiocie zawierania umów, ale w relacji przedsiębiorca - konsument.
Należy również zauważyć, iż rozwiązania prawne zawarte w przedmiotowej ustawie nie zawierają elementów pomocowych w świetle przepisów ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r., Nr 59, póz. 404 z późn. zm.). Należność z tytułu zadłużenia spółdzielni mieszkaniowych wobec banku PKO BP S.A. oraz innych banków obsługujących kredyty mieszkaniowe z tzw. starego portfela, powstała zgodnie z regułami funkcjonowania sektora bankowego i również /godnie 7_ tymi przepisami jest obsługiwana, a jej wysokość wynika z niestabilnej w momencie uruchamiania tego instrumentu sytuacji rynkowej. Stąd też można przyjąć, iż stanowi ona dla tych banków wynagrodzenie należne z tytułu obsługi długu, a nie nieuzasadnione przysporzone korzyści. Korzyść natomiast - z uwagi na nałożony ww. ustawą na spółdzielnie obowiązek rozliczania zadłużenia indywidualnie w odniesieniu do każdego lokalu - zostaje przetransferowana na poszczególnych członków spółdzielni.

Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia, pragnę wskazać, że Prezes UOKiK nie jest właściwy do dokonania oceny, czy warunki, na jakich m.in. Bank PKO BP S.A. zaangażowany był i jest w obsługę przedmiotowych kredytów, jest zgodny z przepisami określającymi zasady funkcjonowania sektora bankowego, ani czy w sposób właściwy i przejrzysty rozlicza i ewidencjonuje zadłużenie z tego tytułu. W związku z tym, wydaje się, iż ocena powyższych kwestii leży w gestii Ministerstwa Finansów bądź Komisji Nadzoru Finansowego.
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