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PISMO POSELSKIE
Panie Ministrze,


Uprzejmie dziękuję, za udzielone odpowiedzi na moje pisma, w których wyrażam obawy związane z ewentualnymi skutkami przekazywania bankowi PKO BP S.A. środków budżetowych, które mogą być traktowane jako „pomoc publiczna”.

W piśmie z dnia 10 listopada 2009 r.  użyto sformułowania, że „ Kredyty mieszkaniowe tzw. ”starego portfela”  zarządzane w największej części przez Bank PKO BP S.A. podlegały zawsze ścisłym regulacjom prawnym, finansowym oraz sprawozdawczo-informacyjnym kreowanym przez władze państwowe”, a  regulacje prawne stosowanej od 1990 r. pomocy państwa , „przewidywały pomoc ze środków budżetu państwa wyłącznie dla kredytobiorców, osób fizycznych, a nigdy dla banków kredytujących, w tym PKO BP”.

Jako uzupełnienie dodam jeszcze,  cytat z rozdziału  „Czynniki ryzyka – Ryzyka dotyczące działalności Grupy” prospektu emisyjnego zatwierdzonego  w dniu 28 września 2009 r. decyzją Komisji Nadzoru Finansowego „Skarb Państwa ma zdolność do sprawowania znaczącej kontroli nad działalnością Banku”.(str. 18)

Zdaniem Pana Ministra, „Żaden akt prawny nie wskazywał Banku i nie adresował do Banku żadnej formy pomocy finansowej ze środków publicznych”. Nie wdając się w dalszą polemikę, przywołam niektóre  przepisy ustaw: z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów mieszkaniowych …. „Art.1. 1. Ustawa określa zasady przyznawania bankom środków z budżetu państwa, określonych w ustawie budżetowej,... (…)  Art.6 ust. 1. Z budżetu państwa są przekazywane bankom środki w wysokości oprocentowania naliczanego według stopy procentowej określonej ...”; z dnia 29 listopada 2000 r. o objęciu poręczeniami Skarbu Państwa spłaty niektórych kredytów mieszkaniowych:  „Art. 1. 1. Ustawa określa zasady i warunki udzielania bankom poręczeń spłaty kredytów mieszkaniowych...” Podsumowując, przywołam cytat ze znanej Panu  opinii prawnej z dnia 28 października 2008 r. opracowanej przez dr Marka Kopyściańskiego  na zlecenie Biura Analiz Sejmowych: „Wykładania celowościowa wprowadzonych w latach 1989 – 1991 przepisów prawnych prowadzi do wniosku, iż założeniem ustawodawcy  było stworzenie systemu, w którym banki będą mogły funkcjonować jako prawidłowe instytucje kredytowe, chroniące wszystkich swoich klientów (nie tylko zresztą w ich interesie, ale także własnym) ”.


Nie ulega wątpliwości, że praktyki Banku nie są zgodne z przepisami, o czym Pana już informowałam. Zdaniem Pana Ministra, „..państwo przejęło na siebie obowiązek bieżącej obsługi należności z tytułu odsetek od kredytu do czasu spłaty zadłużenia głównego, czyli kwoty kredytu. Miało  to  na celu przyspieszyć spłatę kredytów poprzez zaspokojenie w pierwszej kolejności  należności banków oraz poprzez zapobieżenie kapitalizacji niespłaconych przez kredytobiorców odsetek”.- i tak przewidują przepisy normatywne oraz  umowy kredytowe. W praktyce, Bank jednak   kapitalizuje odsetki, a po spłacie należności głównej, gdy pozostają jeszcze odsetki bankowe, nalicza od nich kolejne odsetki, w tym podlegające przejściowemu wykupieniu ze środków budżetowych. Należy tu dodać, że odsetki przejściowo wykupione stanowią zadłużenie kredytobiorcy i są,  jak Pan pośrednio przyznał, bezprawnie naliczane nie tylko od kredytu, ale i od skapitalizowanych wcześniej odsetek bankowych. Praktyki Banku spowodowały niebywały przyrost odsetek, co z pewnością nie przyśpieszy spłat zadłużenia.


W wymienionym na wstępie prospekcie emisyjnym Bank przyznaje, że na podstawie umów ze Skarbem Państwa  lub agendami rządowymi „...uzyskuje bezpośrednio lub pośrednio określone korzyści ze środków publicznych. Powyższe korzyści mogą zostać uznane za „pomoc publiczną”  w rozumieniu  art. 87 Traktatu ustanawiającego  Wspólnotę Europejską”.(str.19) Podkreślam, że wartość tej pomocy - zarazem korzyści, jaką uzyskał Bank - naliczona była z naruszeniem przepisów.

Na temat, czy przekazywane  Bankowi środki publiczne stanowią pomoc publiczną w świetle przepisów unijnych, są – jak Pan wie -  różne opnie , w tym  nie brane przez Pana pod uwagę Biura Analiz Sejmowych i Sekretarza Urzędu Komitetu Integracji Europejskiej.


Przywołana przez Pana opinia nr 28/2009/P/PAF z dnia 29 maja br. Prezesa Urzędu Konkurencji i Konsumentów  opiera się na przepisie art. 4. ust. 4 ustawy o pomocy państwa...., zgodnie z którym, jednym z warunków umorzenia odsetek przejściowo wykupionych (nie ich naliczeniem), jest prowadzenie przez  spółdzielnię mieszkaniową - która  zaciągnęła kredyt - analitycznej ewidencji zadłużenia z podziałem na  lokale zajmowane przez poszczególnych członków spółdzielni lub osoby niebędące członkami spółdzielni, którym przysługuje spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu. Z treści przywołanego przepisu wynika jedynie obowiązek podziału zadłużenia wg wskazanej zasady, co nie przesądza w sposób jednoznaczny, że pomoc państwa skierowana jest bezpośrednio do osób fizycznych niebędących właścicielami lokali i ma znamiona, które w każdym przypadku wskazują na pomoc publiczną, która nie podlega ocenie Komisji Europejskiej. Ma to szczególne znaczenie w przypadku, gdy lokale mają status mieszkań lokatorskich, a tych w szczególności dotyczy omawiany problem.  Tę wątpliwość uzasadnia  wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r. sygn. akt: P 16/08, oraz  przepisy ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. i przepisy Prawa spółdzielczego.


Biorąc pod uwagę  tylko wymienione argumenty należy się liczyć, że nierozwiązany w kraju problem  tzw. „starych” kredytów mieszkaniowych będzie rozpatrywany przez organizacje Unii Europejskiej. Zgodnie z obawami Banku, może to spowodować istotne niekorzystne skutki finansowe dla Grupy PKO i budżetu państwa.


W tej sprawie wyczerpałam  moje możliwości zwrócenia Pana uwagi na skutki  nieprzestrzeganiem przepisów przez Bank, spółkę Skarbu Państwa.
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