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POSEŁ NA SEJM 

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

   GABRIELA MASŁOWSKA



Lublin, 15. 05. 2009r.

                                                                   Szanowny Pan

                                                                   Aleksander Grad
                                                                   Minister Skarbu Państwa
Panie Ministrze,


Prezentowane przez Pana stanowisko (odpowiedź na moją interpelację z dnia 19 marca 2009 roku),  wyrażone  w piśmie DIF-IL-5232-32/09(DIF/942/09) z dnia 08 maja 2009 r. jest niestety ogólnikowe i nie zawiera rzetelnej oceny  merytorycznej  popartej przepisami prawnymi. Jak wynika z jego treści, informacje  „oparte są na informacjach od Zarządu Banku” (bez ich weryfikacji przez Ministerstwo?), którego oceny działalności dokonuje Minister Skarbu Państwa, w ramach nadzoru właścicielskiego.


 Niestety, podobnie jak Bank, Pan Minister w swojej ocenie praktyk Banku pominął stan prawny, ograniczając się jedynie do podania tytułów i ogólnej charakterystyki niektórych ustaw, nie wskazując konkretnych przepisów, które rzekomo pozwalają na jednostronne ustalanie oprocentowania kredytu, kapitalizację odsetek bez odpowiednich postanowień umowy kredytowej oraz naliczanie odsetek przejściowo wykupionych od skapitalizowanych odsetek bankowych. Kwestionowane w interpelacji praktyki Banku  są też  sprzeczne ze  stanowiskiem Departamentu Prawnego Narodowego Banku Polskiego,  opiniami  prawnymi i orzecznictwem Sądu Najwyższego. Niestety, jak wynika ze stanowiska,  Pan Minister sankcjonuje działania Banku, w tym,  nie respektowanie  przepisów Prawa bankowego np. przepisu nakazującego  pokrycie ze środków budżetowych różnicy odsetek dla kredytów zaciągniętych do dnia 31 grudnia 1989 r., co przy bezprawnej kapitalizacji odsetek, powoduje nieuzasadnione koszty dla kredytobiorców i  budżetu państwa.


 Pańskiej oceny, co do publicznego  charakteru udzielanej Bankowi pomocy, nie podziela również Biuro Analiz Sejmowych twierdząc w opinii: „ Z drugiej strony  beneficjentami pomocy są banki, które otrzymują  od Skarbu Państwa środki na zaspokojenie ich wierzytelności wobec kredytobiorców”, wskazując przy tym na wyrok europejskiego Sądu Pierwszej Instancji. Poparciu takiego stanowiska służy także analiza kwot udzielonego kredytu, jego rozliczenie z uwzględnieniem wartości spłat, w tym  kwot odsetek bankowych pokrytych ze środków budżetu państwa, liczonych w dziesiątkach  miliardów złotych  oraz między innymi treść art.1 ust.1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy państwa w spłacie niektórych kredytów mieszkaniowych… „art. 1 ust.1. Ustawa określa zasady przyznawania bankom środków z budżetu państwa, określonych w ustawie budżetowej, które udzieliły kredytów mieszkaniowych.... ”(...) „art.6. ust. 1.Z budżetu państwa są przekazywane bankom środki w wysokości oprocentowania naliczonego według stopy procentowej określonej w art.5a....”.


Zaskakujący  jest również sposób ewidencjonowania przez bank zadłużenia kredytowego, który „od początku oderwał pojęcie umowy kredytowej od ewidencji zadłużenia w spłacie”, oraz sposób archiwizacji dokumentacji księgowej, o  czym  poinformował Komisję Infrastruktury  Minister Finansów i Bank PKO BP S.A., niestety,  to również uszło  uwagi Ministra Skarbu Państwa  w ramach, jak sądzę, przeprowadzonego nadzoru właścicielskiego.


W tej sytuacji, przy bezczynności  administracji rządowej, niezależnie od wniesionej już sprawy do Komisji Europejskiej, niewykluczone jest skierowanie sprawy przedmiotowych  kredytów mieszkaniowych i zasadności udzielonej Bankowi pomocy publicznej, pod ocenę   właściwych   instytucji europejskich.
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